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"Lass dich durch keine Gewinnsucht, durch keine Anpassung an die 
Gewohnheiten und durch keine Furcht vor dem Spott der Welt jemals zu 
der geringsten Grausamkeit oder zu irgendeiner Ungerechtigkeit 
gegenüber irgendeinem Geschöpf verleiten. 

Lass dies deine unveränderliche Regel sein, überall und zu allen Zeiten, 
anderen so zu tun, wie Du möchtest, dass dir in ihrer Lage getan wird." 


Humphrey Primatt (1776) 


Den unbekannten TierrechtsaktivistInnen 


die Millionen von Tierrechtlern und -retterinnen auf der ganzen Welt, die 
in der Anonymität arbeiten, deren Namen niemals in irgendeinem 
Geschichtsbuch oder einer Chronik der Helden auftauchen werden, 
obwohl jeder von ihnen dorthin gehörte. Sie streben nicht nach 
Anerkennung und schon gar nicht nach Geld - oft spenden sie sich in die 
ewige Armut. Sie wollen einzig das Leiden der Schwächsten und 
Wehrlosesten lindern, die der Gnade unserer gnadenlosen Gesellschaft 
ausgeliefert sind. Ihr seid der Stolz und die Hoffnung der Menschheit. 
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Einleitung : Den Schleier der Unsichtbarkeit lüften 


Vor mehr als einem halben Jahrhundert hat Ralph Ellison das Wesen des 
Rassismus in einer der berühmtesten Passagen der amerikanischen 
Literatur aufgedeckt: 


"Ich bin ein unsichtbarer Mann.... Ich bin unsichtbar, verstehen Sie, weil 
die Leute sich einfach weigern, mich zu sehen.... Wenn sie sich mir nähern, 
sehen sie nur meine Umgebung, sich selbst oder Erfindungen ihrer 
Vorstellungskraft - in der Tat alles und jeden, nur mich nicht. Meine 
Unsichtbarkeit ist auch nicht unbedingt eine Folge einer allfälligen 
besonderen biochemischen Eigenschaft meiner Epidermis. Die 
Unsichtbarkeit, auf die ich mich beziehe, entsteht aufgrund einer 
besonderen Veranlagung der Augen derjenigen, mit denen ich in Kontakt 
komme. Es ist eine Frage der Konstruktion ihrer inneren Augen, der 
Augen, mit denen sie durch ihre physischen Augen auf die Wirklichkeit 
schauen." 1 


Heutzutage sehen wir die Tiere nicht besser als die Weißen die Schwarzen 
im Jahr 1952. Wir sehen ihre Rolle in unserer Gesellschaft: Nahrung, 
Kleidung, Unterhaltung, Forschungsobjekte. Wir sehen unsere Begierden 
und Ängste, die wir auf sie projizieren, und wir sehen das einlullend- 
abwiegelnde Netz von Lügen, das wir selber weben, um die 
Unterdrückung zu rechtfertigen: "Tiere sind dumm, sie leiden nicht 
wirklich so wie wir, sie existieren, um uns zu dienen" - das gleiche 
verschleiernde Netz, das Weiße einst um Farbige und das Männer um 
Frauen gewoben haben. Aber wir sehen die Tiere nicht so, wie sie sind: 
empfindsame, intelligente Lebewesen, die unter unseren Händen leiden 
und sterben, ohne Hoffnung auf eine Verbesserung der Situation. 4 


Die "besondere Veranlagung der Augen", von der Ellison schrieb, 
beschränkte sich nicht nur auf persönliche Begegnungen. Sie erstreckt sich 
auch auf die Geschichte. Bis vor einer Generation war unser Verständnis 
der Vergangenheit noch euro- und androzentrisch. Unser 
Geschichtsverständnis spiegelte eine ziemlich beschränkte Perspektive 
wider und verteidigte die egoistischen Interessen der Weißen und der 
Männer. Wir sahen die Vergangenheit mit einer selektiven Sichtweise, die 


nur das zeigte, was dem Stolz der herrschenden Rasse und des 
herrschenden Geschlechts schmeichelte und ihre Begierden rechtfertigte. 
Frauen und farbige Menschen blieben für Wissenschaftler und die 
Öffentlichkeit gleichermaßen unsichtbar. Unsere Geschichtsschreibung 
spiegelt eine beschränkte Perspektive wider und verteidigt die egoistischen 
Interessen der Menschen, während sie jene der Tiere ignoriert, die wir 
noch unerbittlicher und brutaler unterdrücken, als die Männer die Frauen 
und die Weißen die People of Color unterdrückt haben. Wir leiden unter 
einem historischen Tunnelblick, der uns nur das zeigt, was unserem Stolz 
als "Krone der Schöpfung" oder "Spitze der Evolution" schmeichelt und 
die Begierden rechtfertigt, um derentwillen wir jedes Jahr Milliarden 
unserer Mitlebewesen versklaven und abschlachten. 


Wenn in der kolonialisierten Welt und an der amerikanischen Grenze 
indigene Völker mit Europäern in Berührung kamen, war dies häufig der 
Anlass für eine europäische Gräueltat - aber in unserer Geschichte wurden 
diese Verbrechen entweder ignoriert oder als unprovozierte Angriffe von 
Wilden gegen wohlwollende und zivilisierende Europäer beschrieben. 


Es bedurfte der Bücher wie Dee Browns "Bury My Heart at Wounded 
Knee'" ("Begrabt mein Herz an der Biegung des Flusses") und Vine 
Delorias "Custer Died for your Sins" ("Custer starb für Eure Sünden"), um 
zu zeigen, dass es eine andere, wahrheitsgetreuere Sichtweise auf die 
europäische Eroberung Nordamerikas gibt. Ebenso werden unsere 
Verbrechen an Tieren in unserer Geschichte nur selten erwähnt, und dann 
auch nur, um sie im Hinblick auf ihren Nutzen für den Menschen zu 
definieren. Stöbern Sie einmal in einer Bibliothek und sehen Sie sich das 
Inhaltsverzeichnis eines beliebigen Geschichtsbuchs an. Wie viele Zitate 
finden Sie neben "Tiere", "Vegetarismus" oder "Schlachthäuser"? Mit 
deprimierender Regelmäßigkeit wird die Antwort lauten: Keine. Können 
Sie sich vorstellen, dass Sie im Inhaltsverzeichnis einer Geschichte des 
Europas des zwanzigsten Jahrhunderts keine Hinweise auf "Juden", 
"Antisemitismus" oder "Konzentrationslager" finden? Oder eine 
Geschichte Amerikas, die keine Hinweise auf "Sklaven", 
"Rassentrennung! oder "Bürgerrechte" enthielte? Unsere Geschichte hat 
nun endlich begonnen, uns das Leben und Leiden von Menschen aller 
Rassen, Religionen, sozialen Schichten und beiderlei Geschlechter zu 


zeigen, aber die Geschichte hüllt Tiere nach wie vor in einen tödlichen 
Mantel der Unsichtbarkeit. 


Eine wenigbeachtete Auswirkung der Tierrechtsbewegung ist, dass im 
letzten Vierteljahrhundert einige Wissenschaftler, die keine Tierrechtler 
sind, begonnen haben, die Geschichte und Soziologie der Beziehungen 
zwischen Mensch und Tier als geeignetes Thema für akademische Studien 
zu anerkennen. In seinem 2005 erschienenen Buch "Hunters, Herders, and 
Hamburgers" (Jäger, Hirten und Hamburger) argumentiert der Historiker 
Richard Bulliet von der Columbia University, dass unsere Beziehung zu 
Tieren im Laufe der Geschichte ein wichtiger Faktor war, der unsere Moral 
und unsere Sitten bestimmt hat. Doch obwohl es oberflächlich anders zu 
sein schein, bewahrt auch dieses Werk in Wirklichkeit den Mantel der 
Unsichtbarkeit, der die Ausbeutung der Tiere verdeckt, weil es 
anthropozentrisch ist (es geht um die Auswirkungen der Beziehung auf den 
Menschen, während die Auswirkungen auf die Tiere ignoriert werden) und 
amoralisch (es wird nicht erkannt, dass unsere Behandlung von Tieren 
grundsätzlich eine moralische Frage ist, unabhängig von ihrem 
soziologischen Kontext). 


Es besteht somit nach wie vor die Notwendigkeit, eine historische und 
soziologische Literatur zu schaffen, die den Anthropozentrismus 
überwindet, indem sie die Interessen aller empfindungsfähigen Wesen 
widerspiegelt und ihren Wert anerkennt. So wie eine frühere Generation 
ihre Geschichte von der Voreingenommenheit gegenüber Frauen und 
Farbigen befreien und das ihnen angetane Unrecht aufdecken musste, wird 
die Generation, die heute erwachsen wird, Geschichtswerke schaffen 
müssen, die den Wert nicht-menschlicher Tiere anerkennen und das 
Unrecht aufdecken, das ihnen seit dem Beginn der Zivilisation angetan 
wurde - eine schwierigere Herausforderung. 


Grausamkeiten gegen Menschen schaffen eine Klasse von menschlichen 
Opfern; sie spalten unsere Spezies und erzeugen dadurch ihre eigene 
Opposition. Die Opfer können ihr Leiden in einer Sprache beschreiben, die 
wir alle - auch die Opfer - verstehen können. Grausamkeiten gegen Tiere 
hingegen spalten nicht die menschliche Rasse; im Gegenteil, sie vereinen 
uns: Ob man nun den Geschmack von Eiern und Wurst, das Aussehen und 
Gefühl von Lederschuhen oder den Anblick von Tigern genießt, die durch 


flammende Reifen springen, oder ob man nach einem Heilmittel für Krebs 
sucht - die Ausbeutung von Tieren bietet für jeden etwas. 


Um das Ganze noch schlimmer zu machen, können die Opfer nicht für 
sich selbst plädieren; sie können ihr Leiden nicht beschreiben oder uns 
zeigen, wie die Welt für sie aussieht und wie sie uns sehen, betrachtet aus 
ihren Kerkern heraus, in die wir sie verbannt haben. Dazu sind sie auf die 
Vernunft und den guten Willen derer angewiesen, die von ihrer 
Ausbeutung profitieren. Es ist, als ob die afrikanischen Sklaven von den 
Plantagenbesitzern im Süden abhängig gewesen wären, damit diese für sie 
sprechen würden. 


Rechte und Wohlergehen 


Die Geschichte unserer Tyrannei über die Tiere schließt die Geschichte der 
Bemühungen ein, sie gegen unsere Willkür zu verteidigen. Im Laufe 
unserer Geschichte werden wir diesen Bemühungen in zwei Formen 
begegnen: 


Erstere - ist der so genannte "Tierschutz", der nicht in Frage stellt, ob wir 
das Recht haben, Tiere für unsere Zwecke auszubeuten - oder gar zu töten 
-, sondern bloss argumentiert, dass wir dies weiter tun sollten, aber einfach 
"artgerecht" - was im Allgemeinen bedeutet, dass wir uns bemühen sollten, 
den Tieren so wenig Leid wie möglich zuzufügen, solange dies unsere 
Nutzung der Tiere nicht hinterfragt. Die Tierschutzphilosophie vertritt 
immer noch die Auffassung, dass der Mensch den Tieren qualitativ 
überlegen ist, was uns berechtigt, sie zu unserem eigenen Nutzen zu 
versklaven und zu ermorden, aber dass uns einfach unsere eigene 
moralische Überlegenheit dazu auffordert, ihnen hierbei so wenig Leid wie 
möglich zuzufügen, ohne uns selbst übermäßig zu belasten. 


Die zweite Position, die gewöhnlich als Tierrechte und manchmal auch als 
Tierbefreiung bekannt ist, stellt unser Recht in Frage, Tiere überhaupt zu 
nutzen, und argumentiert, dass die Ausbeutung von Tieren auf dieselbe 
Weise und aus denselben Gründen ungerecht und unterdrückend ist wie die 
Ausbeutung von Menschen. 


Die Position der Tierrechtler ist im Motto der Organisation "People for the 
Ethical Treatment of Animals" (PETA) zusammengefasst: 


"Tiere gehören nicht zu uns, um sie zu essen, zu tragen, an ihnen zu 
experimentieren oder sie zur Unterhaltung zu benutzen. Die 
Tierrechtsphilosophie vertritt die Auffassung, dass es eine moralische 
Gleichheit zwischen Menschen und nichtmenschlichen Tieren gibt, die die 
Versklavung und Tötung von Tieren ebenso ungerecht und unmoralisch 
macht wie die Versklavung und Tötung von Menschen." 


Aufmerksame Leser werden feststellen, dass ich den Begriff "Tierrechte" 
nicht immer in diesem engeren Sinne abgrenze, sondern ich subsummiere 
beides unter "Tierschutz", sowohl Tierrechte als auch Tierschutz. 


Wir denken normalerweise, dass Tierschutz eine lange Geschichte hat und 
dass Tierrechte eine radikale neue Philosophie seien, die daraus entstanden 
wäre. Aber wenn wir uns die Ursprünge des Tierschutzes ansehen - im 
alten Indien, Griechenland und Israel - werden wir sehen, dass das 
Gegenteil wahr ist. Die ersten Forderungen, die im Namen der Tiere 
erhoben wurden, sprachen sich nicht nur für ihre "artgerechte" Behandlung 
während ihrer Ausbeutung aus, sondern für die Beendigung ihrer 
Ausbeutung überhaupt. Das, was wir heute '"Tierrechte" nennen, kam 
zuerst; "Tierschutz" hingegen war ein von der Gesellschaft ausgearbeiteter 
Kompromiss zwischen unkontrolliertem Tiermissbrauch und der 
Forderung nach einem Ende der Tierausbeutung. 


Der Kampf für die Tiere begann als Tierrecht; erst im Laufe der Zeit wurde 
er abgeschliffen zum blossen Tierschutz. 


Die Entwicklung der Bewegung für die Tiere 


Im Laufe unserer Geschichte wird der Kampf für die Tiere vier Phasen 
durchlaufen: 


1) eine philosophische oder theologische Position, die von einer kleinen 
Anzahl von Denkern vertreten wird; 


2) ein Verhaltens-Grundsatz einer meist religiösen Gruppe, der ihren 
Mitglieder aufgelegt - oder zumindest empfohlen - wird; 


3) eine mehr oder weniger organisierte öffentliche Bewegung, die 
versucht, die Not der Tiere auf breiter Ebene zu lindern; und 


4) der Konsens einer Gesellschaft, die den neuen Verhaltens-Grundsatz 
allmählich durch Gewohnheit und Gesetz normalisiert. 


Die Stufen 1 und 2 begleiten uns seit 2500 Jahren. Von England aus 
verbreitete sich der Tierschutz rund um den Globus und ist heute in Form 
von Organisationen wie der "Royal Society for the Prevention of Cruelty 
to Animals" ("Königliche Gesellschaft zur Verhinderung von 
Grausamkeiten gegenüber Tieren"), PETA und der "Humane Society of the 
United States" präsent. 


Von den Anfängen im alten Indien bis ins 18. Jahrhundert ist die 
Geschichte der Bewegung vor allem eine Geschiche der Ideen. Der Ideen, 
die dann später erst breit die eigentliche Tierrechtsbewegung entstehen 
lassen sollten. 


Vom 19. Jahrhundert bis heute dauert die Geschichte der Bewegung selbst 
an, beginnend bei den Sozialreformern, die sich bemühten, diese Ideen in 
das Gefüge der Gesellschaft einzuweben. Anders ausgedrückt: Von der 
Antike bis ins 18. Jahrhundert ist die Geschichte der Tierrechte eine 


intellektuelle Geschichte, und vom 19. Jahrhundert an ist sie eine 
politische Geschichte. 


Abgesehen vom gescheiterten Versuch, im alten Indien eine 
grausamkeitsfreie Gesellschaft zu schaffen, hat die vierte Stufe nur als 
Traum von einer besseren Zukunft existiert. 


Am Anfang ist das Wort 


Gleich wie die soziale und wirtschaftliche Gleichstellung der Frauen die 
Schaffung einer geschlechtergerechten Sprache erforderte, so erfordert die 
moralische Gleichstellung nichtmenschlicher Tiere die Schaffung einer 
artgerechten Sprache, wie Joan Dunayer in ihrem Buch Animal Equality 
darlegt, die allen Spezies gerecht wird. 


"Until we reduce society's speciesism, we'll 
keep treating the symptoms rather than 
curing the illness. In the end, only a 
substantial decrease in speciesism can 
emancipate nonhumans. Why emancipate 
nonhumans? Enslavement is wrong, murder is 
wrong, and causing innocent au 1 to suffer 


ıs wrong. Fully as much as 
humans, all nonhumans are 
entitled to life, 

freedom, and other 

basic rights. 


Humans deny this for only 
one reason: speciesism." 
Joan Dunayer 


Es ist noch zu früh, um zu sagen, wie eine Sprache, die nichtmenschliche 
Tiere einbezieht, in ihrer endgültigen Form aussehen wird, aber das 
Grundprinzip ist folgendes: Die moralische Gleichstellung von Tieren setzt 
voraus, dass wir sie als Personen akzeptieren und sie in unseren Köpfen 


mit Menschen und nicht mit unbelebten Objekten vergleichen. Als 
fühlende Wesen teilen sie mit uns das, was am wichtigsten ist. Die große 
Trennlinie verläuft nicht zwischen menschlich und nicht-menschlich, 
sondern zwischen empfindungsfähig und nicht empfindungsfähig. Deshalb 
spreche ich von Tieren als "er" oder "sie" und von "es" und verwende die 
Relativpronomen "wer" und "wen". Aus demselben Grund versuche ich, 
die Worte "Person", "Personen" oder "Menschen" in keinem 
Zusammenhang zu verwenden, in dem sie explizit Menschen von Tieren 
unterscheiden. Tiere sind Menschen, und alle Menschen sind Tiere. Die 
moralische Gleichstellung von Tieren erfordert auch, dass derselbe 
Sachverhalt mit demselben Begriff beschrieben wird, unabhängig davon, 
ob es sich um einen Menschen oder einen Nicht-Menschen handelt. Wenn 
Menschen "essen", dann essen auch Tiere, sie "fressen" nicht. Wenn 
Menschen "einander lieben", dann müssen auch Tiere einander lieben, 
nicht "sich paaren". Wenn die Einsperrung von Menschen als 
"Gefangenschaft" und ihre Zwangsarbeit als "Sklaverei" bezeichnet wird, 
muss auch die Einsperrung von Tieren als "Gefangenschaft" und ihre 
Zwangsarbeit als "Sklaverei" bezeichnet werden. Die Anwendung von 
Begriffen, die normalerweise für Menschen reserviert sind, auf Tiere mag 
zunächst befremdlich sein, so wie für eine frühere Generation die 
Bezeichnung "Frau" befremdlich war, als sie begann, die altehrwürdigen 
Bezeichnungen "Fräulein" oder gar "Weib" zu ersetzen, aber ein 
Sondervokabular für Tiere ist Teil des Mantels der Unsichtbarkeit, der über 
unsere nichtmenschlichen Verwandten gelegt wurde. 


Einige Aktivisten lehnen generell das Verwenden des Wortes "Tiere" für 
alle anderen Tiere als Menschen ab, und ich verstehe ihre Bedenken. Die 
von ihnen bevorzugte Alternative, "nichtmenschliche Tiere", bringt zum 
Ausdruck, dass Menschen Tiere sind, und ich verwende sie gelegentlich, 
wenn dies für das, was ich sage, von Bedeutung ist. 


Die Begriffe "menschliche Tiere" und "nicht-menschliche Tiere" teilen die 
Welt immer noch in zwei Klassen empfindungsfühiger Lebewesen ein - 
uns und alle anderen (mit uns im Mittelpunkt) - und sind daher meiner 
Meinung nach weniger nützlich für die Bekämpfung artfremder 
Denkweisen, als einige von uns glauben. Bisher gibt es zumindest keine 
gute Alternative zu "Tiere", wenn es darum geht, alle empfindungsfühigen 
Lebewesen außer dem Menschen zu bezeichnen. 


"Vivisektion" ist ein Wort, das von Tierausbeutern häufig missbraucht 
wird, um die Tierrechtsbewegung zu diskreditieren. Etymologisch gesehen 
bezieht sich "Vivisektion" auf chirurgische Eingriffe an lebenden Tieren, 
ob menschlich oder nicht, zu Forschungs- oder Lehrzwecken. Und es 
überrascht nicht, dass Experimentatoren, die kein Skalpell verwenden - 
wie diejenigen, die Kaninchen ätzende Reinigungsflüssigkeit in die Augen 
spritzen -, versuchen, die Verwendung des Wortes auf tatsächliche 
chirurgische Eingriffe zu beschränken. Die aktuelle Bedeutung eines 
Wortes ist jedoch nicht auf seine wörtliche Ableitung beschränkt. Im 
allgemeinen Sprachgebrauch bezieht sich "Vivisektion" mittlerweile auf 
alle Experimente, die an nicht-menschlichen Tieren durchgeführt werden, 
ob chirurgisch oder nicht, eine Wort-Verwendung, die von keiner 
geringeren Autorität als der "Encyclopaedia Britannica" anerkannt wird, 
die "Vivisektion" folgendermaßen definiert: 


"Operation an einem lebenden Tier zu Versuchs- und nicht zu 
Heilungszwecken; im weiteren Sinne alle Experimente an lebenden 
Tieren." 2 


Da "Vivisektion" ein sehr negativ besetztes Wort ist, schließt die 
Beschränkung auf chirurgische Eingriffe viele der sadistischsten 
Experimente aus, die an Tieren durchgeführt werden (siehe Kapitel 12). 
Ich verwende den Begriff "Vivisektion" im weiteren Sinne von "alle 
Experimente, die an lebenden, nichtmenschlichen Tieren durchgeführt 
werden". 


Anmerkung des Herausgebenden: 

Bei der Abfassung dieses Buches war es mein Ziel, die wichtigsten Trends 
und Ereignisse zu beschreiben - und die historischen Fäden aufzuzeigen, 
die sie miteinander verbinden - ohne mich in einer Fülle von Details oder 
einem endlosen Katalog von Aktivisten-Namen, Gruppen und Kampagnen 
zu verzetteln. Das bedeutet, dass es zwangsläufig zu Auslassungen 
gekommen ist, und ich bedauere alle. Jeder, der sich jemals für Tiere 
eingesetzt hat, und jede Gruppe, die sich für sie eingesetzt hat, ist wichtig. 
Jede/r Aktivist/in und jede/r Betreuer/in in einem Gnadenhof spielt eine 
wichtige Rolle. Und die Tatsache, dass einige, die als führende Köpfe 
anerkannt sind - in der Vergangenheit und in der Gegenwart - hier nicht 
erwähnt werden, bedeutet nicht, dass ich sie für unwürdig hielte. Wenn 
ein/e Aktivist/in, eine Gruppe oder eine Kampagne fehlt, die Ihrer 
Meinung nach aufgenommen werden sollte, oder wenn ihnen weniger 
Platz eingeräumt wird, als sie Ihrer Meinung nach verdient haben, dann 
haben Sie sicher Recht. Hätte ich jedoch jedem führenden Kopf, jeder 
Gruppe und jeder Kampagne den ihnen gebührenden Platz eingeräumt, 
wäre "der längste Kampf" viel dicker geworden und wahrscheinlich auch 
angestrender zum Lesen. 


1 Die Wurzeln des Übels 


Im letzten halben Jahrhundert wurden die populären Medien von der 
"Jagdhypothese" beherrscht. Nach dieser Theorie waren die frühen 
Hominiden auf die Jagd angewiesen, um sich zu ernähren und zu kleiden. 
Die Tiere, die sie jagten, waren jedoch schneller oder stärker als unsere 
Vorfahren, so dass diese Urmenschen nur überleben konnten, wenn sie 
klüger waren als ihre Beute und in Gruppen jagten. Daher selektierte die 
Evolution zugunsten größerer intellektuellen Fähigkeiten und begünstigte, 
wer komplexe Anweisungen und Antworten artikulieren konnte. Und 
voila! das Ergebnis waren wir, die "Spitze der Evolution", die klügsten, 
rundum überlegenen Lebewesen, die der Planet je gesehen hatte. 1950 war 
die Jagdhypothese von einem australischen Anatomen namens Raymond 
Dart ausgeheckt, und ein Jahrzehnt später von Robert Ardrey, einem 
Hollywood-Drehbuchautor, popularisiert worden. In einer Reihe von 
Bestsellern, darunter "African Genesis" (1961) und "The Hunting 
Hypothesis" (1976), überzeugte Ardrey einen Großteil der Welt davon, 
dass wir, wie er es einprägsam formulierte, "Killeraffen" seien, die durch 
ihren evolutionären Hintergrund zur Gewalt und zur Dominanz auf dem 
Planeten prädestiniert seien. So populär Ardreys Bücher auch waren, die 
Jagdhypothese geriet in der wissenschaftlichen Gemeinschaft bald unter 
Beschuss. 


1971 veröffentlichte die feministische Anthropologin Sally Slocum einen 
Artikel mit dem Titel "Woman the Gatherer: Male Bias in Anthropology" 
(Männliche Befangenheit in der Anthropologie), in dem sie darauf 
hinwies, dass die Jagdhypothese die Hälfte der menschlichen Rasse 
ignorierte und davon ausgehe, dass ausschließlich das Verhalten der 
Männer unseren am längsten währenden Evolutionsweg bestimmt habe. 
Das Gegenteil sei der Fall, so Slocum, die argumentiert, dass unser 
Evolutionsweg weniger durch die Jagd der Männer als durch die 
Kindererziehung und das Sammeln von Nahrung durch die Frauen 
bestimmt wurde, beides Tätigkeiten, die eine gemeinschaftliche 
Zusammenarbeit und hohe Intelligenz erfordern. 


Slocums Hypothese wird durch die Tatsache gestützt, dass in Jäger- 
Sammler-Gesellschaften das Sammeln wichtiger ist als das Jagen. Die 


Ernährung der Jäger und Sammler basierte auf Pflanzen und Fleisch war 
eine gelegentliche Ergänzung. Daher waren die Sammler (die Frauen) für 
das Überleben und die Evolution der Art wichtiger als die Jäger (die 
Männer). Jane Goodall erklärt: 


"Heute wird allgemein anerkannt, dass die frühesten Menschen zwar 
wahrscheinlich etwas Fleisch gegessen haben, dass es aber 
wahrscheinlich keine große Rolle in ihrer Ernährung gespielt hat. 
Pflanzen wären eine viel wichtigere Nahrungsquelle gewesen. Dies gilt für 
fast alle Jäger- und Sammlervölker, deren Lebensweise bis ins letzte 
Jahrhundert andauerte.”1 


Jane Goodall 


In den 1970er und 80er Jahren wies eine neue Generation von 
Anthropologen nach, dass die Befürworter der Jagdhypothese, darunter 
Dart und Ardrey, die Fossilienaufzeichnungen völlig falsch interpretiert 
hatten. Gleichzeitig entdeckten Primatenforscher wie Goodall, Dian 
Fossey und Birute Galdikas, dass unsere nächsten Verwandten nicht die 
vegetarischen Pazifisten sind, für die wir sie immer gehalten hatten. 
Andere Primaten jagen, kämpfen und führen sogar Kriege; und da dies der 
Fall ist, kann die Jagdhypothese einfach nicht erklären, warum wir uns 
entwickelt haben, um den Planeten zu beherrschen, und sie nicht. 


1993 konnte Matt Cartmill, Professor für biologische Anthropologie an der 
Duke University, die Jagdhypothese als "eine fadenscheinige Geschichte" 


bezeichnen, die "in den 1970er Jahren zusammengefallen ist", was ihn 
dazu veranlasste, sich zu fragen, warum sie "so lange von aufmerksamen 
Wissenschaftlern akzeptiert worden war". In der öffentlichen Meinung galt 
sie natürlich nicht als gescheitert, sondern nur in der wissenschaftlichen 
Gemeinschaft. 


Überzeugungen überleben manchmal weniger durch ihren Wahrheitsgehalt 
als durch das Ausmaß, in dem sie unsere Phantasien verstärken. Und auch 
wenn die Wissenschaftler den Menschen als Killeraffen verstanden haben 
mögen, als "kranke, gestörte Tiere", so verkündeten sie doch den Laien, 
dass die Wissenschaft bewiesen habe, dass wir die rechtmäßigen Herrscher 
über alles wären, was wir überblicken können, und die Könige des 
Planeten Erde seien. 


In der Öffentlichkeit war der Haupteinwand gegen die Evolutionstheorie - 
und in einigen religiösen Kreisen ist er es immer noch -, dass Darwins 
Theorie uns unsere Einzigartigkeit als menschliche Wesen nahm und uns 
auf ein Tier unter Tieren reduzierte. Die Jagdhypothese gab uns unsere 
Einzigartigkeit zurück - und das sogar im Namen der Evolution. 2 


Im Jahr 2005 stellten die Anthropologen Donna Hart und Robert W. 
Sussman in ihrem Buch "Der gejagte Mensch" die Jagdhypothese auf den 
Kopf, indem sie argumentierten, dass unsere antiken Vorfahren in 
Wirklichkeit Beutetiere und keine Raubtiere waren und dass es die 
Notwendigkeit war, stärkeren und schnelleren Raubtieren zu entkommen, 
die zu unseren intellektuellen Fähigkeiten und unserer Sprache führte. 
Unnötig zu erwähnen, dass die populären Medien von dieser unheroischen 
Sichtweise der menschlichen Ursprünge nicht annähernd so begeistert 
waren wie von der Jagdhypothese. 


Ein Verbrechen ohne Anfang 


Auch wenn die Jagd unsere Vorfahren nicht auf den Weg zur 
Menschwerdung brachte, ist es dennoch wahr, dass eine unserer frühesten 
Beziehungen zu anderen Tieren eine Beziehung zwischen Raubtier und 
Beute war. Wie Professor Cartmill es ausdrückt: 


"Es ist sicher, dass unsere australopithecinen Vorfahren Jäger im 
weitesten Sinne waren: Das heißt, sie töteten manchmal andere Tiere und 
assen sie, so wie es Schimpansen und Menschen heute tun.3 Und da 
Menschen heute räuberischer sind als Schimpansen, ist es ebenfalls sicher, 
dass die Jagd im Laufe unserer Evolution von einem 
schimpansenähnlichen Vorfahren her an Bedeutung gewonnen hat.” 3 


Das Töten nichtmenschlicher Tiere zur Nahrungs- und 
Kleidungsgewinnung ist also ein Verbrechen, das keinen Anfang hatte. Wir 
haben es schon praktiziert, bevor wir Menschen waren, wir haben es 
mitgebracht, als wir den Evolutionspfad hinunterstapften, und wir haben es 
weiter ausgebaut, als wir immer menschlicher wurden.4 Jahrzehntelang 
glaubte man, dass sich der Mensch durch den Gebrauch von Werkzeugen 
von anderen Tieren unterscheidet. Heute wissen wir, dass das nicht stimmt. 
Viele Tiere, von Primaten bis zu Vögeln, stellen Werkzeuge her und 
benutzen sie. Es scheint jedoch wahr zu sein, dass sich Hominiden von 
anderen Tieren durch die Konzeption, den Bau und die weit verbreitete 
Verwendung eines bestimmten Werkzeugtyps unterscheiden: der Waffe. 
Wie Hart und Sussman betonen, waren wir, solange wir auf unseren 
eigenen Körper angewiesen waren, bestenfalls mittelmäßige Raubtiere; 
aber als Beute waren wir der Traum eines jeden Raubtiers. Wir waren 
langsam, ungeschickt, in unserer Beweglichkeit eingeschränkt (wir 
konnten schlecht klettern, schwimmen, ungeschickt springen und absolut 
nicht fliegen) und schwächer als die Fleischfresser, die einen schönen 
menschlichen Oberschenkel oder Oberarm als sättigendes Abendessen 
empfinden könnten. Zu diesem frühen Zeitpunkt unserer Geschichte hatten 
wir nicht mehr Einfluss auf das Leben anderer Tiere als Gorillas und 
Schimpansen heute. Das änderte sich mit der Erfindung der Waffe. Im 
alten Westen wurde der Sechsschüsser als der große Gleichmacher 
bezeichnet, weil jemand, der klein und schwach war, bei einer Schießerei 
genauso gute Chancen hatte wie jemand, der groß und stark war. Aber 
prähistorische Waffen waren keine Gleichmacher; sie waren Dominatoren, 
weil wir die einzige Spezies waren, die sie beherrschten. Die ersten Waffen 
waren wahrscheinlich Keulen - in Form von abgebrochenen 
Baumstämmen - und Steine, die vom Boden aufgehoben und auf ihr Opfer 
geworfen wurden. Diese halfen bei der Abwehr von Raubtieren und bei der 
Jagd auf kleine Beutetiere wie Eichhörnchen und Kaninchen, aber 


insgesamt brachten das Werfen von Steinen und das Schwingen von 
Keulen den Jagderfolg der Hominiden kaum voran. 


Die erste Waffe, die eher erfunden als entdeckt wurde, scheint die 
Schleuder gewesen zu sein, deren einfachste Form ein langer schmaler 
Stoffstreifen war, den der Jäger einmal der Länge nach faltete. Er nahm ihn 
mit beiden Händen fest in die Hand, legte einen Stein in die Falte und 
drehte ihn dann über seinem Kopf hin und her. Wenn er das eine Ende der 
Schlinge losließ, flog der Stein mit hoher Geschwindigkeit heraus. In der 
Hand eines geschickten Jägers ist eine Schleuder aus nächster Nähe 
erstaunlich treffsicher, aber die Ausholbewegung erschreckt oft die Beute, 
was ihren Wert als Jagdwaffe mindert. 


Die Waffe, die ein neues Kräfteverhältnis zwischen den Arten zu schaffen 
begann, war der Speer. Mit Speeren konnten sich unsere Vorfahren gegen 
die meisten Raubtiere verteidigen, und durch die gemeinsame Jagd in 
Gruppen konnten sie große Beutetiere wie Wildrinder, Schafe, Ziegen und 
sogar Bären und Elefanten einkreisen und töten. Die Erfindung des Speers 
markiert den Beginn des Wandels der Hominiden von Sammlern, die sich 
fast ausschließlich vegan ernährten,4 zu Jägern und Sammlern, die 
zunehmend andere Tiere für Nahrung, Kleidung, Werkzeuge (aus 
Knochen, Horn und Geweih) und Behausungen (Zelte aus Fellen) töteten. 
Der früheste bekannte Speer wurde in der Seite eines vor etwa 250 000 
Jahren erlegten Elefanten gefunden. Der in Deutschland entdeckte Schaft 
war aus dem Holz einer Eibe geschnitzt und hatte eine geschnitzte Spitze, 
die über Feuer gehärtet worden war. Das früheste bekannte Beispiel für 
eine geschliffene Speerspitze aus Feuerstein - gefunden im Kopf eines 
Bären in der Nähe von Triest, Italien - stammt aus der Zeit vor etwa 
100.000 Jahren.5 


ObwoHl eine Feuersteinspitze die Durchschlagskraft des Schaftes erhöhte, 
zerriss sie meist Muskeln und Blutgefäße und verursachte größere 
Schmerzen, Verkrüppelungen und innere Blutungen, und die großen Tiere, 
deren Körper von Speeren oder Pfeilen durchbohrt wurden, starben selten 
sofort, sondern erlitten einen qualvollen, schrecklichen Tod, der sich über 
Stunden oder Tage hinzog, weil sie verbluteten, dehydrierten (weil sie 
nicht mehr zum Wasser laufen konnten) oder sich infizierten. Die Technik 
der Speer- und Bogenjagd bestand von Anfang an darin, das Opfer, das 


sofort um sein Leben rennt, zu verletzen und es zu verfolgen, bis es 
zusammenbricht. Als Nächstes kam eine kleine Speerschleuder ohne 
bewegliche Teile auf den Markt, der sogenannte Atlatl (engl. 
ausgesprochen als "at-LAT-ul", manchmal auch als "Speerschleuder" 
bezeichnet). Der Atlatl ist in der Regel aus Holz oder Geweih gefertigt, 
etwa einen halben Meter lang und gerade dick genug, um bequem 
gegriffen werden zu können, und hat an einem Ende eine winzige, 
senkrechte Spitze, die in eine Kerbe am hinteren Ende eines langen Speers 
passt. Beide werden in einer Hand gehalten - der Atlatl parallel zum Schaft 
des Speers - und in einer verstärkten Wurfbewegung nach vorne 
geschleudert. Am Scheitelpunkt der Bewegung wird der Speer losgelassen, 
und der Atlatl schleudert ihn mit einer Reichweite und Geschwindigkeit 
nach vorne, die der menschliche Arm ohne Hilfe niemals erreichen könnte. 
Die ersten bekannten Atlatl stammen aus der Zeit vor etwa 30000 Jahren, 
aber wenn die Verwendung von Geweihen eine relativ späte Entwicklung 
war, wie ich vermute, könnte der älteste Atlatl durchaus viel älter sein. 
Unter den meisten Bedingungen verrottet Holz und hinterlässt keine 
Spuren. 


Die Waffe, die das Kräfteverhältnis zwischen Menschen und anderen 
Tieren entscheidend veränderte, war der Langbogen. Um alle Tiere außer 
den größten, wie Mammuts und Elefanten, zu töten, ist der Langbogen 
dem Speer und dem Atlatl so weit überlegen wie das Gewehr dem 
Langbogen heute. Ein Langbogen kann schnell geladen, abgefeuert und 
nachgeladen werden, und zwar ohne die überhändige Wurfbewegung, die 
die beabsichtigten Opfer auf die Gefahr aufmerksam macht; der Pfeil 
bewegt sich mit höherer Geschwindigkeit und auf einer geraderen Bahn als 
ein Speer, so dass es fast unmöglich ist, ihm auszuweichen; und, was am 
wichtigsten ist, mit einen Langbogen kann mit einem Grad an Präzision 
gezielt werden, an den ein Speer - ganz gleich, wie er abgeschossen wird - 
nicht annähernd herankommt. Wann genau Pfeil und Bogen eingeführt 
wurden, ist ungewiss. Einige Archäologen würden die Einführung auf 
40.000 bis 50.000 Jahre zurückdatieren, aber das ist wahrscheinlich zu 
früh. Sein erstes Auftauchen in Europa wird auf etwa 8000 v. Chr. datiert. 


Eine der grausamsten aller Jagdwaffen wird nur selten als Waffe 
betrachtet: das Feuer. In der Kolonialzeit praktizierten sowohl die 
amerikanischen Ureinwohner als auch die europüischen Siedler die 


Feuerjagd, ebenso wie die Afrikaner bis weit in die zweite Hälfte des 20. 
Jahrhunderts: Sie setzten mit brennenden Speeren oder Pfeilen Grasland in 
Brand und verbrannten die dort grasenden Großtiere, wie zum Beispiel 
Elefanten, so stark, dass sie an ihren Verletzungen starben oder leicht 
getötet werden konnten. Es liegt in der Natur der Sache, dass die Feuerjagd 
keine Spuren für Archäologen hinterlässt, aber wir können davon 
ausgehen, dass unsere prähistorischen Vorfahren das Feuer nicht lange 
beherrschten, bevor sie es als Jagdwaffe einsetzten. 


Vor etwa 40.000 Jahren begannen die Menschen, Australien zu besiedeln, 
wo es von großen Säugetieren und Reptilien nur so wimmelte, die laut 
Jared Diamond plötzlich "ausgestorben waren, kurz nachdem die 
Menschen Australien erreicht hatten." 


Als die ersten Menschen Nord- und Südamerika besiedelten, fanden sie ihr 
neues Land mit großen Säugetieren wie dem Wollhaarmammut vor. Auch 
hier waren innerhalb kurzer Zeit die meisten Arten dieser großen Tiere 
ausgestorben. Die Koinzidenz scheint zu groß zu sein, um zufällig zu sein, 
und obwohl einige Anthropologen klimatische Gründe vorgeschlagen 
haben - eine Dürre in Australien, das Ende der Eiszeit in Nordamerika - 
sind diese Erklärungen nicht überzeugend. Auf den pazifischen Inseln, die 
ihre großen Säugetiere verloren, als sie von denselben Menschen erobert 
wurden, die auch Australien eroberten, gab es keine Dürre, und 
Wollmammuts hatten mehrere frühere Eiszeiten ohne Probleme 
überstanden. Es scheint klar zu sein, dass wir unsere Karriere als Ausrotter 
ganzer Spezies vor 40.000 Jahren begonnen haben.” 


Die Tyrannei des Menschen 


Die Versklavung von Tieren hatte einen Anfang, aber einen, der so weit 
jenseits der Geschichte liegt, dass er für uns für immer undatierbar bleiben 
wird. Es gibt keinen Vorfall, auf den wir hinweisen und sagen könnten: 
"Dies ist der erste Fall einer menschlichen Gemeinschaft, die die Sklaverei 
von Tieren praktiziert." Ebenso gibt es keine Gruppe, von der wir sagen 
können: "Dies ist die Gesellschaft, die als erste Tiere versklavt hat. Der 
Rest von uns hat es von ihnen gelernt." An jedem Punkt des Globus - von 
Osten bis Westen, von Norden bis Süden - tauchen wir in der Geschichte 
als systemische Ausbeuter von Tieren auf. Alle antiken Zivilisationen, von 


denen wir Überreste gefunden haben, basierten auf der Versklavung und 
Tötung von Tieren, die für Nahrung, Kleidung, Arbeit, Transport, 
Unterhaltung und religiöse Opfer verwendet wurden. Aber wie es genau 
dazu kam, wissen wir nicht. Eine Theorie, die wie Unkraut nicht vergeht, 
besagt, dass sich die Tiere freiwillig versklaven ließen ("domestizieren" ist 
der übliche Euphemismus), damit sie den Schutz und die Versorgung durch 
Hirten und Bauern genießen konnten. Nach dieser Theorie besteht eine Art 
sozialer Vertrag zwischen versklavten Tieren und ihren menschlichen 
Besitzern, der von beiden Parteien aus freien Stücken geschlossen worden 
sei und in dem wir ihnen Nahrung, Schutz und Sicherheit bieten und sie 
uns im Gegenzug erlauben würden, sie zu töten, um unsere eigenen 
Bedürfnisse zu befriedigen. Warum ein Vertrag, der vor mehreren tausend 
Jahren geschlossen wurde, heute für die Nachkommen des längsten 
Kampfes, dessen ursprünglichen Parteien viele Generationen entfernt 
zurückliegen, verbindlich sein sollte, ist eine Frage, auf die die Verfechter 
dieser Theorie keine überzeugende Antwort haben. Aber in Wirklichkeit 
brauchen wir uns diese Frage gar nicht zu stellen. Die Theorie von den 
"freiwilligen Todeskandidaten", für die es keine Beweise gibt, ist eine 
eigennützige Rechtfertigung für die Sklaverei und das Abschlachten von 
Tieren in der heutigen Zeit, die in die Vergangenheit projiziert wird, damit 
sie sich als legitime Wissenschaft ausgeben kann. Sie ist das Äquivalent zu 
der Behauptung, dass afrikanische Sklaven in ihrer Knechtschaft glücklich 
waren, weil sie ihnen die Risiken und Ungewissheiten der Freiheit erspart 
habe. 


Die früheste Form der Tierhaltung war die Weidewirtschaft: zunächst 
Schafe und Ziegen, dann Rinder und schließlich Pferde. Im Gegensatz zur 
modernen Tiersklaverei, die um ein festes Gefängnis herum organisiert ist 
- einen Stall, einen Korral, eine eingezüunte Weide - war die antike 
Weidewirtschaft nomadisch. Die Hirten zogen im Rhythmus der 
Jahreszeiten, im Sommer im Hochland, im Winter im Tiefland, und folgten 
den Weideflächen. 


Zum einen vertragen sich aber Vieh und Feldfrüchte nicht; erstere haben 
eine frustrierende Tendenz, letztere zu zertrampeln oder zu fressen, somit 
können beide nur nebeneinander existieren, wenn es eine wirksame 
Umzäunung gibt, und aus offensichtlichen Gründen bauen Nomaden nicht 
gerne Zäune. Kleine Gärten - etwas Getreide für Brot, ein paar Gemüse - 


sind nur für Hirten einer sesshaften Landwirtschaft denkbar. Bis heute sind 
in traditionellen Gesellschaften Nomaden keine Landwirte und Landwirte 
keine Nomaden. 


Das Hüten entwickelte sich aus den nomadischen Wanderungen von 
Jägern und Sammlern in gemäßigten oder trockenen Klimazonen. (In den 
meisten tropischen Regionen hingegen macht der ganzjährige Reichtum an 
Pflanzen und Tieren die jährlichen Wanderungen der Nomaden 
überflüssig.) Sammler, die auf der Suche nach wildwachsenden Pflanzen 
waren, mussten einem ähnlichen Zyklus folgen wie Schafe, Ziegen und 
Katzen, und so wanderten die frühen Jäger und Sammler auf denselben 
Routen wie diese anderen pflanzenfressenden Tiere. Irgendwann, auf eine 
Art und Weise, die wir nicht kennen - und über die zu spekulieren mehr 
Spaß macht als es aufschlussreich wäre -, lernten die Menschen, dass es 
von Vorteil ist, die Tiere, die neben ihnen herziehen, unter ihre Kontrolle 
zu bringen. 


Das brachte eine reichhaltige Versorgung mit Fleisch und Fellen ohne die 
Mühe, Gefahr und Ungewissheit der Jagd. Milch, Käse und Butter, Wolle 
und auch die Körperwärme der Tiere gegen die Kälte - etwas, das man in 
windigen, verschneiten Wintern zu schätzen wusste. Arbeit und Transport 
kamen erst später hinzu, zuerst durch Hunde, die für die Jagd und das 
Hüten nützlich waren, dann durch Ochsen, Yaks, Kamele und Lamas und 
schließlich durch Esel und Pferde, deren Wille erst um 3000 v. Chr., also 
etwa tausend Jahre später, gebrochen wurde. Die Verwendung von Tieren 
für Arbeit und Transport erhöhte die Grausamkeit ihrer Versklavung um 
ein Vielfaches. Zuvor war die Versklavung der Tiere zumeist passiv, d.h. 
sie bestand größtenteils darin, sie daran zu hindern, viele der Dinge zu tun, 
die sie von Natur aus taten, wie z. B. ihre eigenen Gesellschaften zu bilden 
und ihre eigenen Entscheidungen darüber zu treffen, wo sie leben und 
wann sie migrieren. Es ist vielleicht sogar zutreffender, das 
Gehirtetwerden noch als "Gefangenschaft" und noch nicht als "Sklaverei" 
zu bezeichnen. Gewaltsam daran gehindert zu werden, auf die 
angeborenen Anforderungen der eigenen Natur zu reagieren, ist eine 
schreckliche Qual, wie jeder menschliche Gefangene bestätigen kann. 
Aber zu einem Arbeitssklaven gemacht zu werden, ist noch schlimmer. 
Arbeit zu verrichten ist kein biologischer Imperativ pflanzenfressender 
Tiere; sie ist ihrer Natur fremd. Sie grasen; sie arbeiten nicht. Wenn man 


sie zur Arbeit zwingt, tut man allem, was sie sind, Gewalt an. Ein Tier an 
das Joch, das Geschirr oder den Sattel zu binden, bedeutet, sein innerstes 
Selbst zu zerschlagen. Was gebrochen wird, ist die Seele des Tieres. Es 
stimmt, dass sich die meisten mit ihrer Knechtschaft arrangieren, so wie 
sich auch die meisten menschlichen Sklaven mit ihrer Knechtschaft 
arrangieren - es geht darum, den Verstand nicht zu verlieren -, aber sie sind 
trotzdem gebrochen, und ihr Leben - wie das aller Sklaven - ist durchtränkt 
von dem Schmerz, entgegen ihrer Natur leben zu müssen. Von diesem 
Zeitpunkt an hatten die "domestizierten" Tiere die Kontrolle über ihr 
eigenes Leben verloren und waren von der Geburt bis zum Tod völlig 
unter der Herrschaft ihrer Sklavenhalter. Dies ist der Moment, in dem sich 
die Worte bewahrheiten, die George Orwell dem weisen alten Major in den 
Mund legt: 


"Ist es denn nach den längsten Kämpfen nicht glasklar, dass alle Übel 
unseres Lebens von der Tyrannei der Menschen herrühren?" 


An diesem Punkt unterscheidet sich die menschliche Gesellschaft 
grundlegend von den Gesellschaften anderer Spezies, und es ist daher 
angemessen, sie als Zivilisation zu bezeichnen. "Zivilisation" ist das Wort, 
mit dem wir als unseren Bruch mit der Natur beschönigen, und der 
entscheidende Schritt bei diesem Bruch, der Schritt, der alle 
nachfolgenden Schritte ermöglichte, war die Versklavung der Tiere durch 
die ersten Viehzüchter. Alle menschlichen Zivilisationen sind auf der 
Versklavung von Tieren und der systematischen Tötung von Tieren 
aufgebaut, und diese frühen Hirten waren die ersten Sklavenhalter und die 
ersten systematischen Schlächter. Hirtenvölker hinterlassen nicht viel, was 
uns an ihre Existenz erinnert. Fest steht jedoch, dass die Weidewirtschaft 
zur Zeit der ersten landwirtschaftlichen Revolution, die vor etwa 9.000 bis 
10.000 Jahren stattfand, rund um den Globus gut etabliert war: 


Die neolithische Revolution 


Zweifellos hatten die Menschen an verschiedenen Orten der Erde seit 
Tausenden von Jahren hier und da auch ein paar Samen gepflanzt und die 
Pflanzen geerntet. Mit der Zeit entwickelten sich diese Pflanzen zu dem, 
was wir heute als Äcker bezeichnen. Doch der Pflanzenanbau im großen 
Stil hing davon ab, dass Tiere zur Arbeit gezwungen werden konnten. Und 


der Ackerbau wiederum verschärfte das Leiden der Tiere nochmal. Zuvor 
mussten sie nur schleppen und tragen, was an sich schon anstrengend 
genug war, aber mit der Einführung des Ackerbaus mussten sie auch lange 
Tage mit Pflügen und Dreschen verbringen, und sie hatten neue Lasten in 
Form von Ernten zu schleppen, die zum Markt gebracht werden mussten. 


Außerdem hatte der Mensch somit begonnen, sich fast ausschließlich von 
Nahrungsmitteln zu ernähren, in deren Produktion irgendwie Tiere 
involviert waren, entweder durch Körperprodukte der Tiere oder ihre 
getöteten Körper direkt oder weil Tiere den Pflug ziehen mussten. Dies 
sollte sich erst mit der Erfindung des Traktors 10.000 Jahre später ändern - 
aber damit sollte es noch schlimmer kommen. 


Die Landwirtschaft schuf einen großen Nahrungsmittelüberschuss und 
zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit konnte das Angebot der 
verfügbaren Lebensmitteln mehr Menschen ernähren, als an ihrer 
Produktion mitarbeiten mussten. 


Es ist aber ein Naturgesetz, das für alle Arten gilt, dass ein 
Nahrungsmittelüberschuss zu einem Bevölkerungswachstum führt - das in 
diesem Fall sogar zu einer Bevölkerungsexplosion wurde. Wissenschaftler 
schätzen, dass es kurz vor der Agrarrevolution, etwa 8000 v. Chr., weltweit 
nur etwa vier Millionen Menschen gab, eine Zahl, die über Tausende von 
Jahren relativ stabil geblieben war. Zu Beginn der historischen Ära (d.h. 
nachdem die prä-historische Zeit vorbei war), um 3000 v. Chr., hatte sich 
diese Zahl auf vierzehn Millionen mehr als verdreifacht. Nur tausend Jahre 
später, im Jahr 2000 v.Chr., hatte sich die Zahl auf 27 Millionen nochmal 
fast verdoppelt.9 Seitdem ist die menschliche Bevölkerung ständig 
gewachsen und liegt heute bei etwas mehr als sechs Milliarden 
Menschen.9 Die Entstehung einer großen menschlichen Bevölkerung, die 
nicht für die Produktion von Nahrungsmitteln benötigt wurde, hatte drei 
Folgen, die für die Tiere allesamt katastrophal waren: 


- Erstens bedeutete mehr Menschen, dass absolut mehr Tiere versklavt und 
für Nahrung, Häute, Arbeit, Opfer und Unterhaltung geschlachtet wurden. 


- Zweitens wurde zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit die 
Arbeitsteilung in großem Maßstab möglich. Es entstanden ganze Klassen 


von Vollzeit-Handwerkern, Händlern, Bürokraten, Priestern und Soldaten, 
die ihrem Beruf nachgingen und von den Lebensmitteln lebten, die andere 
produzierten. Diese Berufe wiederum wurden durch die Arbeit von Tieren 
unterstützt, was dazu führte, dass immer mehr Tiere - vor allem Ochsen, 
Kamele, Esel und Pferde - auch für Arbeit, Transport und Kriegsführung 
versklavt wurden. Tiere, die als Arbeitskräfte und Transportmittel in die 
Städte gebracht wurden oder (vor allem Hühner und Enten) als bequeme 
Fleisch- und Eierlieferanten dienten, wurden jeglichen Rests ihrer 
natürlichen Lebenswelt beraubt. 


Die Entstehnung von Städten legte das Muster für die Versklavung und 
Tötung von Tieren fest, dem die menschlichen Gesellschaften bis heute 
gefolgt sind. Die gesamte Geschichte der menschlichen Zivilisation ist die 
Geschichte des Missbrauchs von Tieren, der im Laufe der Jahrhunderte 
verschiedenste Formen annahm: Je nachdem, ob eine Gesellschaft 
städtisch oder agrarisch geprägt ist, kann das Ausmaß der Misshandlung 
höher oder niedriger sein, aber die Grundstrukturen der Tierausbeutung 
sind heute noch dieselben wie vor zehntausend Jahren. Im Laufe unserer 
Geschichte des längsten Kampfes werden die einzigen größeren 
Veränderungen, die wir in den allgemeinen Mustern der menschlichen 
Behandlung von Tieren sehen werden, sein: 


(1) weitgehende Abschaffung von Tieropfern, die in Indien im 6. Jh. v. 
Chr. begann und im Westen ca. zu Beginn der Zeitrechnung stattfand; 


(2) die Verringerung der Tierarbeit, die durch die Erfindung anderer 
Antriebe während der industriellen Revolution möglich wurde 
(Dampfmaschine); 


(3) die weitverbreitete Verwendung von Tieren in medizinischen und 
wissenschaftlichen Experimenten, beginnend in der Renaissance; 


(4) die Umstellung von Bauernhöfen auf Intensivhaltung (Tierfabriken), 
die durch die Entdeckung von Antibiotika im zwanzigsten Jahrhundert 
ermöglicht wurde; und 


(5) die Entwicklung von Gentechnik und transgenen Tieren im späten 
zwanzigsten Jahrhundert. 


Religiöse Opferung 


Die primären Motive der erhaltenen Höhlenmalereien, die von 
europäischen paläolithischen Stämmen hinterlassen wurden, sind nicht, 
wie man vermuten könnte, menschliche Wesen. Schon die ersten Künstler 
- sie lebten vor etwa 15.000 Jahren, also nochmal etwa zwei- bis 
dreitausend Jahre früher - widmeten sich fast ausschließlich der 
Darstellung von Wildtieren, darunter waren auch Jagdszenen. Da es sich 
um Jäger- und Sammlervölker handelte, die am Ende der letzten großen 
Eiszeit lebten, als das Sammeln noch schwierig und die Jagd für die 
Gemeinschaft wichtiger war als in wärmeren Klimazonen, liegt der 
Schluss nahe, dass die Höhlenmalereien als Requisiten für religiöse 
Zeremonien gedacht waren - etwa wie Altarbilder oder Kirchenfenster -, 
die man durchführte, um eine erfolgreiche Jagd zu gewährleisten oder sich 
für eine solche zu bedanken. Im Rahmen dieser Zeremonien war es 
naheliegend, dass die frühen Jäger einen Teil des Fleisches des toten Tieres 
als Geschenk darbrachten, das den höheren Mächten, die ihnen den Erfolg 
beschert hatten, gefallen sollte. Von da an war es nur noch ein kleiner 
Schritt, ein Stück erlegtes Fleisch zu opfern, um die Hilfe der Götter bei 
der Überwindung auch von anderen Hindernissen zu erbitten und ihr 
Wohlwollen gegenüber Unvorhergesehenem zu erhalten. 


Die Opfergabe war nicht der Zweck des Tötens, sondern die Tiere wurden 
für Nahrung und Häute getötet und ein Stück ihres Fleisches als Dank 
dargebracht. Das Tieropfer hatte also seine Wurzeln in der Furcht - in 
diesem Fall in der Furcht z.B. davor dass die Jagd fehlschlagen würde. Die 
Götter mussten besänftigt werden, sonst drohte der Gemeinschaft Unheil. 
Seit ihren frühesten Anfängen wurde die Religion zur Unterstützung der 
Tötung von Tieren angeführt. 


Das Halten von Herden war eine sicherere Nahrungsquelle als die Jagd, 
aber es gab immer noch Unwägbarkeiten und mögliche Katastrophen, die 
vor allem mit dem Wetter, Verletzungen und Krankheiten 
zusammenhingen. Als die frühen Menschen das Hirtenleben aufnahmen, 
gaben sie ihre Religionen und die damit verbundenen Opfer nicht auf. Nur 
wurden die Tiere, deren Fleisch den Göttern geopfert wurde, jetzt 


aufgezogen und nicht mehr wild gejagt, und sie wurden geschlachtet und 
nicht mehr erlegt. 


Es scheint in vielen antiken Gesellschaften ein Tabu gegeben zu haben, 
Tierfleisch zu essen, wenn nicht zuvor ein Teil davon als Opfer 
dargebracht worden war. Dieses Tabu hat bis in die historische Zeit 
überlebt und ist in der Bibel festgehalten. 10 Ab wann und warum Tiere 
geschlachtet wurden, um als Opfer dargebracht zu werden, wissen wir 
nicht. Wahrscheinlich begann der Brauch in der Hirtenzeit und beruhte auf 
dem Wunsch, Opfer darzubringen, die nicht spezifisch anlässlich zur 
Schlachtung eines Tieres für nötig gehalten wurden, sondern zu anderen 
Anlässen: Z. B. zur Ankunft der Gebärenden, zum Beginn einer langen 
Wanderung oder zu einem persönlichen Ereignis wie einer Hochzeit oder 
zur Geburt oder zum Tod eines Menschen. Wahrscheinlich wurde das 
rituell geschlachtete Tier immer noch gegessen, aber die Beziehung 
zwischen dem Ritual und dem Essen hatte sich auf subtile Weise 
verschoben. 


Mit der Entstehung der Städte entstanden Tempel und eine Klasse von 
Priestern, die sie verwalteten. Diese Tempel waren nicht die hellen, 
tröstlichen Gotteshäuser, die wir heute kennen. Die Hauptaufgabe der 
antiken Religion bestand darin, die Götter durch Opfer zu besänftigen; die 
ersten Tempel wurden als Opferstätten gebaut, und die ersten Priester 
waren Praktiker, die die Opferliturgien kannten, die sicherstellten, dass die 
Götter die Opfergaben annahmen und den Spendern wohlgesonnen waren: 
Wenn die frühen Ärzte Barbiere waren, so waren die frühen Priester 
Schlachter, und die antiken Tempel waren in erster Linie Schlachthöfe. 
Diese Herangehensweise an die Religion erstreckte sich bis weit in die 
historische Zeit hinein. 


Im Judentum überlebt das sogar bis zur Zerstörung des Jerusalemer 
Tempels - einem der größten Schlachthäuser der Antike - im Jahr 70 n. 
Chr. In der antiken Welt überlebte das Tieropfer, bis das Christentum die 
Kontrolle über das Römische Reich übernahm und es im vierten 
Jahrhundert abschaffte.14 Im Islam und einigen Schulen des Hinduismus 
wird es noch immer praktiziert, wenn auch in geringerem Umfang. 
Ansonsten besteht das Opfern vor allem in Religionen afrikanischer 
Herkunft wie Santeria weiter. 


die Welt drehte sich gleichgültig weiter 


Bis zum Beginn der Geschichtsschreibung, etwa 3000 v. Chr., als die 
Schrift erfunden wurde, waren die Ursprünge der Tierquälerei längst 
vergessen. Die Ausbeutung von Tieren erschien unseren ersten bekannten 
Vorfahren als so selbstverständlich, dass sie nie darüber nachdachten. In 
den ältesten Schriften der Welt gibt es keine Verteidigung der 
Tierausbeutung, weil es keinen Anlass zu geben schien, das zu verteidigen, 
was alle als selbstverständlich ansahen. 


Erst als religiöse Aufstände in Indien, Israel und Griechenland die 
Sklaverei und Tötung von Tieren infrage stellten, machte sich jemand die 
Mühe, eine Rechtvertigung dafür zu entwerfen. Diese Herausforderung 
erschien während der Zeit, die Historiker als "Achsenzeit" bezeichnen (ein 
bemerkenswerter Zeitraum von etwa 600 Jahren, der ungefähr zwischen 
800 v. Chr. und 200 v. Chr. liegt und in dem die wichtigsten ethischen und 
philosophischen Ideen entstanden, die die Zivilisation bis heute geprägt 
haben). In diesen sechs Jahrhunderten änderte sich das menschliche 
Verständnis so grundlegender Fragen wie der Natur des Universums, der 
Tugend, der Wahrheit, des Sinns des menschlichen Lebens und der 
Organisation der Gesellschaft radikaler als je zuvor oder danach. In dieser 
relativ kurzen Zeitspanne wurde das menschliche Denken von Denkern 
wie Konfuzius und Laotse in China, Mahavira und Buddha in Indien, 
Z.arathustra in Persien, den späteren Propheten in Israel und Pythagoras, 
Sokrates und den sieben Weisen in Griechenland buchstäblich um die 
eigene Achse gedreht. Auch die Veden, die Upanishaden, die Bhagavad- 
Gita, das Mahabharata und die hebräischen Schriften wurden im 
Wesentlichen während der Achsenzeit in ihre heutige Form gebracht. 


Pythagoras Zarathustra 


Es ist nicht zu viel gesagt, wenn man behauptet, dass die Idee des Primats 
der Liebe in menschlichen Beziehungen (statt Gier und Furcht) oder der 
Vorstellung, dass die Aufgabe einer Regierung darin besteht, das Leben 
ihrer Bürger zu verbessern und nicht nur die Vorherrschaft eines Clans 
oder Stammes über andere zu sichern, und der Glaube an die Vernunft als 
beste Richtschnur für menschliches Verhalten alle aus diesen 
bemerkenswertesten Jahrhunderten der Menschheitsgeschichte stammen. 
Die Tiere wurden berücksichtigt in dieser Revolution im menschlichen 
Verständnis, als Mahavira, Buddha, die Hindu-Weisen, die späteren 
Propheten und Pythagoras die Ideen des Achsenzeitalters nutzten, um die 
Versklavung und das Abschlachten von Tieren infrage zu stellen. 

Obwohl diese unbequeme Tatsache im Allgemeinen übersehen wird - das 
gehört zum Mantel des Schweigens, der übers Tierleid gelegt wird - 
schlossen die großen spirituellen Pioniere des Achsenzeitalters Tiere in ihr 
moralisches Universum ein und sprachen sich entschieden gegen die 
beiden ungeheuerlichsten Formen des Tiermissbrauchs aus - religiöse 
Opfer und Fleischessen.2 


2 Herausforderung Ahimsa 


In Indien beginnt die bekannte Geschichtsschreibung mit einer 
militärischen Eroberung: Um 1700 v. Chr. begannen kriegerische 
indoeuropäische Nomaden aus den Steppen Südrusslands in das 
Hindukusch-Gebirge einzufallen, um ein indigenes Volk zu erobern und zu 
unterwerfen, das eine der fortschrittlichsten Gesellschaften der alten Welt 
geschaffen hatte, die aber offenbar durch eine Reihe von 
Naturkatastrophen geschwächt worden war. Über einen Zeitraum von 
zwei- oder dreihundert Jahren unterwarfen die hellhäutigen Eindringlinge, 
die sich selbst als Arier, "die Feinsten", "die Erhabenen" und "die Edlen" 
bezeichneten, die einheimische Bevölkerung, ein dunkelhäutiges Volk, das 
als Draviden bekannt war und dessen Nachkommen noch heute in ganz 
Südindien anzutreffen sind. 


Wo immer sie hinkamen, waren die Indoeuropäer für drei Dinge bekannt: 
rücksichtslose Wildheit, Pferde und Rinder. Sie waren die ersten 
Menschen, die Pferde in Sattel und Geschirr zwängten, wahrscheinlich um 
3000 v. Chr., was das Pferd zum neusten Tier machte, das in großem 
Umfang versklavt wurde. Als kriegerisches Volk verschwendeten sie keine 
Zeit bevor sie begannen, Pferde in den Militärdienst zu zwingen, sowohl 
als Kavallerie als auch zum Ziehen von Streitwagen, einer 
indoeuropäischen Erfindung. Die Kavallerie - von den Ariern irgendwann 
vor 2000 v. Chr. erfunden - blieb bis zum Ersten Weltkrieg das Rückgrat 
der Armeen. Aber in einem Krieg, in dem motorisierte Panzereinheiten und 
Maschinengewehre eingeführt wurden, waren Pferde nutzlos und hilflos. 
Allein an der Westfront wurden über acht Millionen Pferde getötet,1 Im 
Vergleich dazu: Es wurden neun Millionen menschliche Soldaten an 
beiden Fronten getötet. 7.000 Jahre, in denen Pferde in Schlachten 
geopfert wurden, an denen sie kein Interesse hatten und an denen sie nicht 
beteiligt waren, endeten schließlich in einem Pferdeblutbad auf den 
Feldern Frankreichs. 


Zurück zu den Ariern: Sie waren Rinderhirten, die ihre Heimat in der 
russischen Steppe aus Gründen verlassen hatten, die wir nicht mehr 
kennen. Sie waren totale Viehzüchter, organisierten ihr 


Gemeinschaftsleben rund um ihr "Vieh", maßen Reichtum und Status in 
Rindern, verehrten Götter, die personifizierte Naturgewalten waren, und 
waren stets darauf bedacht, alles und jeden zu vernichten, der oder das 
zwischen ihnen und den guten Weidegründen mit dem frischen Wasser 
stand. Doch als sie sich selbst zu Herren Indiens machten, änderte sich all 
dies. Hirtenvölker können andere Völker erobern und tun dies auch oft, 
aber sie können sie nicht beherrschen. Sie sind Plünderer, die von 
besiegten Völkern Tribut fordern können, indem sie mit weiteren 
Überfällen drohen, aber sie können die eroberten Völker nicht verwalten, 
denn dazu müssten sie ihre nomadische Lebensweise aufgeben. Angesichts 
dieser Realität gaben die Arier, die Indien eroberten, das Hirtenleben auf 
und wurden zu einer herrschenden Klasse. Archäologen sagen uns, dass 
die von ihnen beherrschten Völker, die Draviden, städtisch, wohlhabend 
und hoch entwickelt waren. Aber darüber hinaus wissen wir wenig über 
sie; die einzigen Schriften, die sie hinterlassen haben, sind kurze 
Handelsaufzeichnungen, die allen Übersetzungsversuchen widerstanden 
haben. Inwieweit auch ihre Zivilisation, die auf mindestens 3000 v. Chr. 
zurückgeht, Tiere versklavt und getötet hat, ist nicht bekannt. Aber wir 
wissen, dass die Gesellschaft, die die Arier nach der Eroberung schufen, 
eine typisch antike Gesellschaft war, die auf der Versklavung und Tötung 
von Tieren für Nahrung, Kleidung, Arbeit, Transport und religiöse Opfer 
beruhte. 


Die Menschen, die der Welt entsagten 


So blieb es tausend Jahre lang. Dann, um 600 v. Chr., veränderte sich die 
indische Gesellschaft durch eine spirituelle Revolution, die als 
"Weltentsagungs-Bewegung" (auf Sanskrit: "Sramana", ausgesprochen 
"schrih-MA-na") bekannt wurde und so genannt wurde, weil ihre 
Anhänger sich als Asketen von der Gesellschaft lossagten und sich in den 
Wald zurückzogen, um sich der Meditation und dem Yoga zu widmen. 
Während der archaische Hinduismus (die Religion der Arier als sie den 
Hindukusch überquerten) seine Vorstellungen von Recht und Unrecht, Gut 
und Böse noch auf rituelle Reinheit abstützte, die darauf abzielte, einige 
ziemlich launische Gottheiten zu besänftigen, basierte das Gut-Böse- 
Konzept der Abweichler fest auf der Vorstellung des gesunden 
Menschenverstandes zur Beurteilung eigener Empfindungen: Vergnügen 
und Glück sind gut, Schmerz und Leid sind schlecht. Handlungen, die 


Glück bewirken, sind tugendhaft, Handlungen, die Leid verursachen, sind 
böse. 


Mit anderen Worten: Für die Aufklärer war ethisches Verhalten 
gleichbedeutend mit moralischem Verhalten. Für uns ist das so 
offensichtlich, dass es trivial klingt. Aber im Achsenzeitalter war es 
revolutionär. 


Der archaische Hinduismus basierte auf Gehorsam und Ritualen, und seine 
Führer waren Priester, die die geheimen Formeln kannten, die verwendet 
werden mussten, um die Götter mit Opfern zu besänftigen (die 
gesellschaftlich geprägte "Moral"). Im Gegensatz dazu basierte die 
Religion der Entsager auf der Ethik, und ihre Führer waren Lehrer, die 
gründlich darüber nachgedacht hatten, wie man am besten vermeiden 
konnte, sich selbst und anderen Leid zuzufügen. Die arischen Priester 
(Brahmanen) herrschten durch Angst, während die Lehrer der Weltentsager 
(Yogis) mit der Liebe regierten. Die Abtrünnigen lehrten, dass das 
Bewusstsein jedes empfindungsfähigen Wesens unsterblich ist und 
entsprechend seinem Karma von einem Körper zum anderen und von einer 
Art zur anderen reinkarniert wird. Das bedeutet, dass die Lebewesen nicht 
nur wie wir sind, sondern dass sie wir sind. Ein und dasselbe Individuum 
kann in einem Leben ein Brahmanen-Priester sein, im nächsten ein 
Schwein, im darauffolgenden ein wohlhabendes Mitglied der 
Kaufmannsschicht und danach ein Huhn. Die Aufklärer lehnten das 
berüchtigte Kastensystem des Hinduismus (das ursprünglich von den 
Ariern eingeführt wurde, um die Draviden auf Linie zu halten) und die 
Ausbeutung von Tieren aus denselben Gründen ab: Sie verursachen Leiden 
für fühlende Wesen. Das Ziel des Lebens, so die Welt-Entsager, ist die 
Befreiung von diesem endlosen Kreislauf von Geburt und Tod in einer 
Welt des Leidens durch die Vereinigung mit einer höheren Realitätsebene, 
in der wir reines Sein, reines Bewusstsein und reine Freude ohne Ende 
erfahren werden. Diese Befreiung, so glaubten die Entsager, könne nur 
durch die Entwicklung von Weisheit und Mitgefühl durch die Praxis von 
Meditation, Yoga und moralischem Verhalten erreicht werden. 


Am wichtigsten: keinen Schaden anrichten. Eine der wichtigsten 
Persönlichkeiten der Reformer war Vardamana Mahavira (599 - 527 v. 
Chr.), der historische Begründer des Jainismus. Mahavira lehrte, dass es 
kein größeres Übel gibt, als ein empfindungsfähiges Wesen zu verletzen 
oder zu töten. Daher machte er Gewaltlosigkeit, "ahimsa" im Sanskrit 
("keinen Schaden" oder "nicht schaden") zum ersten und wichtigsten der 
"Fünf Großen Gelöbnisse" des Jainismus sowie zu den ersten und 
wichtigsten der zwölf ethischen Regeln des Jainismus für Laien. 


Mahavira 


Pravin K. Shah vom "Jain Study Center of North Carolina" zufolge ist 
Gewaltlosigkeit die Grundlage der Jain-Ethik. Lord Mahavira sagt: 


"Man sollte kein Lebewesen verletzen, unterjochen, versklaven, foltern 
oder töten, einschließlich Tiere, Insekten, Pflanzen und Gemüse." 


Dies ist die Essenz der Religion. Mahavira gründete seine Lehre von 
Ahimsa auf Mitgefühl und lehrte, dass wir anderen kein Leid zufügen 
sollten, das wir nicht selbst erfahren möchten: 


"Wie es für dich ist, so ist es auch für diejenigen, die du töten willst. Wie es 
für euch wäre, so ist es für diejenigen, die ihr tyrannisieren wollt. Wie es 
für euch wäre, so ist es für die, die ihr zu quälen gedenkt. Genauso ist es 
mit denen, die ihr zu bestrafen und zu vertreiben gedenkt. Der 
rechtschaffene Mensch, der nach diesen Gefühlen lebt, tötet daher weder, 
noch veranlasst er andere, (Lebewesen) zu töten."2 


Mit anderen Worten: "Was Du nicht willst, dass man dir tut, das füg' auch 
keinem anderen zu", aber im Gegensatz zum Christentum hat der 
Jainismus dieses Prinzip von Anfang an auch auf Tiere angewandt. 
Mahavira erklärte ausdrücklich, dass wir gegenüber Tieren die gleichen 
ethischen Pflichten haben wie gegenüber Menschen.20 


Alle Arten von Lebewesen sollten nicht getötet, nicht mit Gewalt 
behandelt, nicht missbraucht, nicht gequält und nicht vertrieben werden.3 
Wenn Mahavira von "allen Arten von Lebewesen" sprach, meinte er es 
auch so: Alle. Jains glauben, dass alles, was existiert, die universelle 
Lebenskraft enthält, einschließlich Pflanzen, Felsen und Wasser, und daher 
in gewissem Sinne ein Lebewesen ist, das Respekt verdient. Sie unterteilen 
die Welt nicht in belebt und unbelebt, sondern in empfindungsfähige und 
unempfindungsfähige Wesen, wobei erstere alles umfassen, was die 
westliche Wissenschaft dem Tier- und Pflanzenreich zuordnet, 
einschließlich mikroskopisch kleiner Organismen, während letztere sich 
auf Mineralien beschränken: Felsen, Sand, Wasser und so weiter. 
Empfindungsfähige Lebewesen werden nach der Anzahl ihrer Sinne 
eingeteilt, die sie besitzen. Was wir als "höhere Tiere" bezeichnen würden - 
Säugetiere, Vögel usw. - haben alle 5 Sinne, während man glaubt, dass 
Insekten 3 oder 4, Würmer und Larven 2 und Pflanzen nur 1 (Tastsinn) 
haben. Mahavira lehrte, dass Wesen umso intensiver leiden können, je 
mehr Sinne sie haben. Um das Leiden, das sie verursachen, so weit wie 
möglich zu reduzieren, sind die Jains angewiesen, nur Wesen mit 1 Sinn 
(Pflanzen) und Milchprodukte zu essen. 


Wie wir soeben gesehen haben, sollen alle Jains strikte Vegetarier sein, 
obwohl es in der heutigen Welt einige gibt - meist außerhalb Indiens -, die 
diese Anweisung nicht mehr befolgen. Da Reisen mit Töten verbunden ist 
- zum Beispiel mit dem Töten von Käfern auf der Windschutzscheibe - 
zögern Jains oft, zu reisen. Nach den Anweisungen von Lord Mahavira 
selbst filtern Jain-Mönche ihr Trinkwasser durch ein Tuch, um die 
winzigen, unsichtbaren Organismen, die im Wasser leben, nicht zu töten; 
und wenn sie zu Fuß gehen, fegen sie oft sanft mit einem weichen Besen 
über den Boden vor ihnen, um kleine Insekten, die ihnen im Weg sein 
könnten, in Sicherheit zu bringen. In Indien sind die Jains berühmt für ihre 
Tierkrankenhäuser, die sie im Laufe ihrer Geschichte unterhalten haben. 
Seit zweieinhalb Jahrtausenden halten die Anhänger von Lord Mahavira 
einen Standard für mitgefühlvolles Handeln zugunsten der Tiere hoch, der 
seinesgleichen sucht. 


Buddhismus 


Der Buddha (566 - 486 v. Chr.) war ein jüngerer Zeitgenosse von Lord 
Mahavira, der in der gleichen Region im Nordosten Indiens lebte und 
lehrte. Wie Mahavira machte er Ahimsa zur Grundlage seines ethischen 
Systems und dehnte dessen vollen Schutz auf alle empfindungsfähigen 
Wesen aus, obwohl er Pflanzen nicht in diese Kategorie einschloss und 
seine Einstellung zu Mikroorganismen unklar ist. Der Buddha lehrte: 


"Alle Lebewesen fürchten sich vor der Gefahr, das Leben ist allen teuer. 
Wenn ein Mensch dies bedenkt, tötet er nicht und lässt nicht töten." 4 


Und er wandte das erste und wichtigste seiner Fünf Gebote - Nicht töten - 
auf alle empfindungsfähigen Lebewesen an, nicht nur auf Menschen, und 
verbot seinen Anhängern jede Tätigkeit - wie Jäger, Metzger oder 
Fischverkäufer -, die Tieren Leid oder Tod bringt.5 


Obwohl der Buddha Vegetarismus praktizierte und lehrte, waren die Feuer 
seiner Einäscherung kaum abgeklungen, als einige buddhistische Mönche 
begannen, Spitzfindigkeiten zur Rechtfertigung des Fleischessens zu 
entwickeln. Infolgedessen war der Buddhismus im Laufe seiner 
Geschichte etwa zu gleichen Teilen von Vegetariern und Fleischessern 
geprägt. Der chinesische Buddhismus, insbesondere der "Chan"- und der 


"Reines Land"-Buddhismus, hatte stets den höchsten Anteil an 
Vegetariern, gefolgt vom Theravada-Buddhismus in Sri Lanka und 
Südostasien. Aufgrund der kurzen Vegetationsperiode und des kargen 
Bodens haben sich die Tibeter im Allgemeinen auf eine fleischbasierte 
Ernährung verlassen. Dennoch hat es im tibetischen Buddhismus immer 
eine vegetarische Tradition gegeben, die von berühmten Lehrern wie 
Shabkar und Patrul Rinpoche vorgelebt wurde. Im Exil in Indien und im 
Westen, wo eine vegane Ernährung leicht zu befolgen ist, haben die 
meisten Tibeter aber weiterhin Fleisch gegessen. Dies beginnt sich jedoch 
zu ändern, insbesondere bei der jüngeren Generation. Drei von jungen 
Lamas gegründete Gruppen, "The Universal Compassion Movement", 
'"Tibetans for a Vegetarian Society" und "Tibetan Volunteers for Animals" 
setzen sich aktiv für eine vegetarische oder gar vegane Ernährung in der 
tibetischen Exilgemeinschaft ein. 


Der Dalai Lama unterstützt diese Gruppen, selber hat er den Vegetarismus 
hingegen nicht konsequent praktiziert, mit Ausnahme einiger Monate 
Anfang der 1960er, aber seine Ärzte hätten ihm aufgrund seiner durch 
Hepatitis B geschädigten Leber den Verzehr von Fleisch aufgetragen. 
Jahrzehntelang ernährte er sich jeden zweiten Tag vegetarisch, um einen 
Ausgleich zwischen seinem Mitgefühl für Tiere und dem Rat seiner Ärzte 
zu schaffen.6 Doch am 6. April 2005 erklärte der Dalai Lama auf einer 
Konferenz in Neu-Delhi zum Schutz der Tierwelt: "Als wir in Tibet das 
Konzept des Vegetarismus popularisiert haben, haben wir einen Eindruck 
in den Köpfen der Menschen hinterlassen. Kürzlich in ich auch Vegetarier 
geworden." 


Zweihundert Jahre nach dem Tod von Mahavira und Buddha regierte 
Ashoka Maurya (reg. von 274 - 236 v. Chr.) ein ansehnliches Reich von 
der alten Prophetenheimat Magada im Nordosten Indiens aus. Obwohl er 
als Jain geboren wurde, scheint Ashoka nicht spirituell veranlagt gewesen 
zu sein, bis er eines Tages, als er von einem von ihm ausgelösten Krieg 
nach Hause zurückkehrte, und mit Entsetzen das Leid, den Tod und die 
Zerstörung sah, die sein militärisches Abenteuer ausgelöst hatte. Er 
konvertierte zum Buddhismus - da der Jainismus seltsamerweise 
manchmal toleranter gegenüber dem Krieg war, ihn als eine Form der 
Selbstverteidigung ansah -, und er kündigte an, dass er seine Herrschaft 


fortan dem Wohlergehen aller widmen würde, die im Bereich seiner Macht 
lebten - den Menschen und den Nicht-Menschen gleichermaßen. 


Ashoka hielt Wort. Er demobilisierte seine Armee, bis sie kaum mehr als 
ein Grenzschutz war, und startete groß angelegte karitative 
Unternehmungen, die einem Wohlfahrtsstaat in der antiken Welt am 
nächsten kamen. Er gründete und unterhielt eine umfangreiche Kette von 
Krankenhäusern für Menschen und Tiere, auch für Wildtiere, sowie ein 
Netz von Herbergen und Raststätten, in denen Reisende und ihre Tiere 
Nahrung, Wasser und Unterkunft finden konnten. Er verbot die Jagd und 
verbot den Fleischverzehr an vielen Feiertagen. Er schaffte das Schlachten 
von Tieren für die königliche Küche fast vollständig ab und scheint im 
Allgemeinen so weit gegangen zu sein, wie er es wagen konnte, ohne 
einen Volksaufstand oder einen Staatsstreich innerhalb des Palastes zu 
riskieren, und wollte die Tötung von Tieren beenden. Das Maurya-Reich 
unter Ashoka ist das erste und eines der wenigen Beispiele in der 
Weltgeschichte, in dem eine Regierung ihre Tiere als Bürger behandelte, 
die den gleichen Schutz verdienten wie die menschlichen Bewohner. 
Leider machten seine Erben nach Ashokas Tod seine barmherzige Politik 
schnell wieder rückgängig und ließen das Maurya-Reich zur Tagesordnung 
übergehen.8 


Hinduismus 


Während des Achsenzeitalters hielten die Prinzipien des Ahimsa, des 
Vegetarismus und des Tierschutzes über die Entsager-Bewegung Einzug in 
den Hinduismus und verwandelten ihn in die Religion, die wir heute 
kennen. Die früheste hinduistische Schrift, der Rig Veda, der Material 
enthült, das auf die arische Invasion zurückgeht, ist ein Gesangsbuch für 
religiöse Rituale, von denen die meisten Tieropfer beinhalten - der frühere 
Hinduismus (bevor es die Weltentsagungs-Bewegung gab) zeigte wenig 
Sensibilität für das Leiden der Tiere, aber zu der Zeit, als das große Hindu- 
Epos Mahabharata verfasst wurde - irgendwann um 400 v. Chr. - hatte sich 
die Einstellung radikal geändert. In Anlehnung an Lord Mahavira und 
Buddha lobt das Mahabharata Ahimsa in einer Sprache, die Jesus und 
Hillel dem Großen um vier Jahrhunderte vorausgeht: 


"Man sollte einem anderen niemals das antun, was man als schädlich für 
sich selbst ansieht." 


Zum Thema Fleischkonsum nimmt das Mahabharata kein Blatt vor den 
Mund: 


"Das Fleisch anderer Tiere ist wie das Fleisch des eigenen Sohnes. Der 
törichte Mensch, der vor Torheit betäubt ist und Fleisch isst, wird als das 
übelste aller Wesen angesehen."9 


In den Gesetzen des Manu, einer umfangreichen Sammlung von Hindu- 
Regeln, die wahrscheinlich aus dem zweiten Jahrhundert vor Christus 
stammt, wird Ahimsa gegenüber allen Lebewesen gefordert: 


"Wer nicht danach trachtet, den Lebewesen die Fesseln des Leidens und 
des Todes anzulegen, sondern das Wohl aller Wesen begehrt, erlangt 
unendliche Glückseligkeit." 


In den Gesetzen wird dies ausdrücklich auf den Fleischverzehr angewandt, 
und weiter heißt es: 


"Fleisch kann niemals ohne Verletzung von Lebewesen gewonnen werden, 
und die Verletzung von fühlenden Wesen ist der himmlischen 
Glückseligkeit abträglich; er [der spirituell Praktizierende] sollte daher 
den Gebrauch von Fleisch meiden."10 


Die Sorge der Hindus um das Leiden der Tiere erreicht ihre volle Blüte im 
Tirukural, einem langen didaktischen Gedicht in der tamilischen Sprache 
Südindiens aus der Zeit um 200 n. Chr. Im Kapitel über den "Verzicht auf 
Fleisch" heißt es: 


"Reichtümer können nicht in den Händen der Besitzlosen gefunden 
werden, / noch kann Mitgefühl in den Herzen derer gefunden werden, die 
Fleisch essen. (252) Wenn du fragst: "Was ist Güte und was ist ungütig?" / 
Töten und Essen ist es nicht. Daher ist das Essen von Fleisch niemals 
tugendhaft. (254)Wenn die Welt kein Fleisch kaufen und konsumieren 
würde, / gäbe es niemanden, der schlachtet und Fleisch zum Verkauf 
anbietet. (256)Wenn ein Mensch erkennt, dass Fleisch das geschlachtete 


Fleisch / eines anderen Lebewesens ist, muss er sich enthalten, es zu 
essen. (257)Alles, was lebt, wird die Handflächen zusammenpressen in 
betender Verehrung / derer, die sich weigern, Fleisch zu schlachten und zu 
verzehren. (260)11" 


Zumindest seit der Zeit des Mahabharata bis in die jüngste Zeit war der 
Vegetarismus eine weit verbreitete Praxis unter den Hindus der hohen 
Kaste, vor allem unter den Brahmanen, obwohl er bei den niedrigeren 
Kasten weniger beliebt war. Doch in der modernen Welt wird dieses alte 
Muster durch gegensätzliche Kräfte aufgebrochen: Auf der einen Seite hat 
der Einfluss des Westens dazu geführt, dass viele hochkastige Hindus zum 
Fleischessen übergegangen sind. Auf der anderen Seite bringt die Hindu- 
Renaissance-Bewegung, die sowohl in Indien als auch in der Diaspora 
schnell wächst, Hindus aller Kasten dazu, eine vegetarische Ernährung aus 
Mitgefühl als obligatorische hinduistische Praxis anzunehmen. Mönche 
und spirituell Suchende, die Yoga und Meditation nach der hinduistischen 
Philosophie des Vedanta praktizieren - der grundlegenden hinduistischen 
Form der srmana-Spiritualität - sind Vegetarier, obwohl selbst vegetarisch 
lebende Inder, die durch die jahrhundertealte Tradition des Kuhschutzes 
geprügt sind, manchmal Schwierigkeiten haben, das Leiden und den Tod, 
den auch die Milch darstellt, zu verstehen. 


Trotz dieser Befangenheit gegenüber Milch und Käse beginnen einige 
zeitgenössische spirituelle Führer des Hinduismus, die über die 
Grausamkeiten der Massentierhaltung entsetzt sind, mit der Tradition zu 
brechen und sich für eine vegane Ernährung auszusprechen. Zu ihnen 
gehört Dada J. P. Vaswani, der in der gesamten hinduistischen Welt für 
seine karitative und erzieherische Arbeit für die Armen bekannt ist. 
Vaswani, der sein Leben lang Vegetarier war, sagte 2003 gegenüber einem 
Reporter der Zeitschrift Hinduism Today: 


"Ich trinke jetzt Sojamilch statt Kuhmilch, weil die Kühe in der 
Massentierhaltung sehr grausam behandelt werden. Seitdem ich vor neun 
oder zehn Jahren davon erfahren habe, habe ich die Milch aufgegeben. 
Ich glaube, sie ist die Nahrung der Gewalt."12 


Im Laufe seiner Geschichte - zumindest seit der Zeit der arischen 
Eroberung - hat sich Indien auf Tiere als Arbeitskräfte und Transportmittel 
verlassen, eine Praxis, gegen die Mahavira und Buddha nichts 
einzuwenden hatten. Pferde und Elefanten wurden auch im Krieg sowohl 
für den Kampf als auch für den Transport eingesetzt, bis motorisierte 
Fahrzeuge sie im zwanzigsten Jahrhundert ersetzten. Die Jagd, vor allem 
auf Vögel, Hirsche und Tiger, war ein beliebter Zeitvertreib der 
Wohlhabenden, bis in den letzten Jahren die Überjagung viele Tierarten - 
darunter auch den Tiger - an den Rand des Aussterbens trieb.133 


al-Ma'arri, veganer Poet (973-1057) 


3 Ahımsa kommt in den Westen 


Aus Indien gelangte die Idee des Tierrechts über die Handelswege in den 
Westen, wo sie von einer der faszinierendsten und geheimnisvollsten 
Persönlichkeiten der Antike in die hellenische Welt eingeführt wurde. 
Heute ist Pythagoras von Samos, der um 520 v. Chr. gelehrt hat, fast 
vergessen; man erinnert sich fast nur noch dank des nach ihm benannten 
Satzes in der Flächengeometrie an ihn. Aber er hatte darüber hinaus 
starken Einfluss auf Religion, Philosophie, Ethik, Wissenschaft, 
Mathematik und Musiktheorie ausgeübt. 


Noch heute ist der Einfluss von Pythagoras durch Platon spürbar, der so 
viel von der Metaphysik des Samiers in seine eigene Philosophie aufnahm, 
dass manche Kommentatoren Platon als Pythagoräer bezeichnen. Geboren 
und aufgewachsen am östlichen Rand der Ägäis, wo seine Neugier durch 
Kaufleute und andere Reisende aus fernen Ländern geweckt werden 
konnte, besuchte der junge Pythagoras Ägypten - und wahrscheinlich 
Persien - wo er die Ideen der Weltentsagungsbewegung aufnahm, die mit 
den großen Karawanen nach Westen gebracht worden waren: Die 
illusorische Natur der phänomenalen Welt, die Einheit allen Lebens, 
Ahimsa, Reinkarnation, Karma und die Möglichkeit, sich durch spirituelle 
Praktiken wie Meditation von dieser Welt des Leidens zu befreien. Diese 
Ideen, die er zu einem einzigartigen Amalgam zusammenstellte, lehrte er 
seinen Schülern, die er zu einer mystischen religiösen Gesellschaft 
rekrutierte, die florierte, bis das Christentum 900 Jahre später die 
Herrschaft über das Römische Reich übernahm. 


Pythagoras lehrte, dass alle empfindungsfähigen Wesen identische Seelen 
besitzen, und dass die Seele, die nicht physisch ist, und unsterblich ist. 
Nach dem Tod eines Körpers wird die Seele in einem anderen 
wiedergeboren, der nicht unbedingt der gleichen Art angehören muss. Auf 
dieser Grundlage und aus Mitgefühl für das Leiden der Tiere verbot 
Pythagoras den Verzehr von Fleisch und wies seine Anhänger im Klartext 
an: "Verzichtet darauf, Tiere zu essen." 


Obwohl einige antike Kommentatoren, die nicht bereit waren, auf "ihr" 
Fleisch zu verzichten, dies so interpretierten, dass man "nicht versuchen 
sollte, mit Narren zu streiten", scheinen sowohl die Aussage als auch ihre 
Absicht vollkommen klar. 1 Dass Pythagoras tatsächlich eine vegetarische 
Ernährung lehrte, wird von späteren Interpretatoren weitgehend bestätigt, 
und die Pythagoräer blieben während der gesamten Antike Vegetarier. 


Von der Antike bis zur Entstehung des Wortes "Vegetarier" um die Mitte 
des 19. Jahrhunderts war die fleischlose Ernährung in den europäischen 
Sprachen als "pythagoräische Ernährung" bekannt. Der römische Dichter 
Ovid (43 v. Chr. bis 17 n. Chr.) behauptet in seinem langen Meisterwerk 
"Metamorphosen", dass Pythagoras "der erste war, der die tierische 
Nahrung an unseren Tischen verbot", und lässt ihn den Fleischverzehr in 
scharfen Worten verurteilen: 


"O meine Mitmenschen, verunreinigt eure Körper nicht mit sündigen 
Lebensmitteln.... Die Erde bietet ein üppiges Angebot an Reichtümern, an 
unschuldigen Speisen und bietet euch Festmahle an, bei denen kein Blut 
vergossen oder geschlachtet wird.... Ach, was für eine Bosheit, Fleisch in 
unser eigenes Fleisch zu schlucken, unsere gierigen Körper zu mästen, 
indem wir andere Körper einpferchen, ein Lebewesen durch den Tod eines 
anderen zu ernähren!2" 


Diese Worte sind eine literarische Ausformulierung von Ovid. Aber sie 
spiegeln die Lehren der Pythagoräischen Gesellschaft und der Pythagoräer 
im ersten Jahrhundert wider, und es gibt allen Grund zu der Annahme, dass 
diese Lehren auf Pythagoras zurückgehen. 


Wiederum in Anlehnung an die Haltung des Jainismus und des 
Buddhismus verurteilte Pythagoras in aller Deutlichkeit das Tieropfer, das 
in den meisten antiken Religionen die Hauptrolle spielte. "Niemals ein 
Opfer ohne Mehl", lautete eine bekannte Maxime des Pythagoras, die 
manchmal ganz simpel als Aufforderung zur Förderung des Ackerbaus und 
manchmal als Befehl an seine Anhänger, höchstens Pflanzen-, aber 
niemals Tieropfer darzubringen, interpretiert wurde. 3 Da wir wissen, dass 
die Pythagoräer pflanzliche Opfer darbrachten, oft in Form von Teig, der 
zu Opfertierfiguren geformt wurde, ist die letztere Interpretation eindeutig 
richtig. 


Ovids Pythagoras beschreibt seine Einstellung zu Tieropfern in dieser 
anschaulichen und bewegenden Beschreibung antiker Gräueltaten: 


"Die Menschen begnügen sich nicht damit, solche Verbrechen zu begehen 
[Jagd, Aufzucht von Schlachttieren und Verzehr von Fleisch], sie haben 
sogar die Götter zu ihren Teilhabern an der Bosheit gemacht und nehmen 
an, dass die Götter im Himmel Gefallen daran finden, kranke Ochsen zu 
schlachten! ... Das Opfer hört unverständlich die Gebete des Priesters 
und sieht das Korn, das es selber angebaut hat, auf seine Stirn und 
zwischen seine Hörner gestreut werden. Es wird niedergestreckt und 
befleckt mit seinem Blut die Messer, die es vielleicht vorher gesehen hat 
und die sich im klaren Wasser spiegeln. Sobald die Lunge aus ihrer noch 
lebenden Brust herausgerissen wird, damit der Priester sie untersuchen 
und die darin offenbarte Absicht der Götter herausfinden kann. Und dann 
ist der Hunger des Menschen nach verbotener Nahrung so groß, dass ihr 
Sterblichen es wagt, dieses Fleisch zu essen! Ich bitte Sie, beachten Sie 
meine Warnungen und enthalten Sie sich! Wisse und verstehe, dass, wenn 
du das Fleisch geschlachteter Ochsen in deinen Mund nimmst, das 
Fleisch, das du isst, das Fleisch deiner eigenen Arbeiter ist." 


Nachdem er uns erzählt hat, dass Pythagoras das Essen von Fleisch 
verboten hat, bemerkt Ovid traurig, dass dies zwar „weise Worte waren, 
aber machtlos, Zuhörer zu überzeugen.“ 


Ökonomische Vegetarier 


Die Worte von Pythagoras und seinen Anhängern waren machtlos, weil die 
Gewohnheiten, die sie ändern wollten, so tief verwurzelt waren. Die 
griechische und römische Gesellschaft basierte auf Tierfleisch, Tieropfern 
und Tierarbeit, zu denen die Römer noch Tierunterhaltung hinzufügten. 
Obwohl deren Verfügbarkeit je nach Zeit und Ort schwankte, waren 
Rinder, Schafe, Ziegen, Schweine und Hühner die am häufigsten 
vorkommenden Tiere, die wegen ihres Fleisches getötet wurden. Milch 
und Käse von Kühen und Ziegen waren ebenso beliebt wie Eier. Im 
größten Teil der griechisch-römischen Welt herrschte gemäßigtes bis 
tropisches Klima, und da die Antike keine Möglichkeit hatte, Eis 
herzustellen, konnten sie Fleisch nur lagern, indem sie es salzten oder 


trockneten, und sie konnten Eier oder Milchprodukte überhaupt nicht 
lagern. In einigen Gebieten, insbesondere in höheren Lagen, hätten 
Quellen für natürliche Kühlung gesorgt. Der Zugang zu diesen wäre 
jedoch begrenzt gewesen, ebenso wie ihre Lagerkapazität und die 
Zeitspanne, in der sie tierliche Produkte vor dem Verderben schützen 
würden. Diejenigen, die in der Nähe hoher Berge lebten, konnten Eis und 
Schnee herunterbringen, aber das war in großem Maßstab nicht praktikabel 
und wurde im Allgemeinen nur von den Reichen durchgeführt, die Sklaven 
hatten, um die Arbeit zu erledigen, und deren Villen günstig gelegen 
waren. Die antiken Zeitgenossen verschifften Getreide, Obst und Gemüse 
über weite Strecken — während der Kaiserzeit war Ägypten beispielsweise 
der Hauptgetreidelieferant der Stadt Rom -, Fleisch und Milchprodukte 
nahm man jedoch von lokal gezüchteten Tieren. Früher handelte es sich 
dabei um kleine Familienbetriebe; Später handelte es sich um große 
Plantagen, die den Wohlhabenden gehörten und von Sklaven 
bewirtschaftet wurden: Menschen, Ochsen, Eseln und Pferden, mit 
Hunden, die als Hirten und Wächter dienten. 


Aufgrund der fehlenden Kühlmöglichkeiten war Fleisch teuer, was es zu 
einem beliebten Luxusartikel machte für Reiche und eine kostbare 
Ausnahme für die Armen. Die Bankette und Dinnerpartys der Reichen 
waren Orgien der Völlerei mit mehreren Gängen Fleisch und Käse. Für 
alle anderen war der Hauptgang bei jeder Mahlzeit — und oft der einzige 
Gang - Brot, ergänzt nach Möglichkeit durch Oliven, etwas Gemüse oder 
etwas Obst. Fleisch hatte einen starken Einfluss auf die klassische 
Fantasie, aber es gelangte selten in den Magen der meisten Griechen und 
Römer. 


Schlachthöfe der Anbetung 


Wir stellen uns Gotteshäuser als ruhige, tröstende Orte vor, an denen wir 
inspirierende Botschaften hören, Hymnen singen und friedlich mit Gott 
kommunizieren. Aber das wichtigste und häufigste Ritual im klassischen 
Heidentum — das Äquivalent der katholischen Messe oder des 
protestantischen Gottesdienstes mit dem längsten Kampf — war das 
Tieropfer. Alte Tempel waren Schlachthöfe neben Ställen und Käfigen, 
gefüllt mit wütenden, verängstigten, kreischenden, schreienden, 
brüllenden, meckernden, pissenden, kackenden Rindern, Schafen, Ziegen 


und Vögeln, die darauf warteten, in den Tötungsbereich gebracht zu 
werden, der das Herz des Tempels bildete. 


Jerusalemer Tempel 


Der Altar war ein Hackklotz für den Ritualmord. Die Hauptaufgabe des 
Priesters bestand darin, als Schlächter zu fungieren, der tötete und dabei 
die heiligen Formeln sang, die sicherstellen würden, dass die Gottheit das 
Opfer annahm. Am Ende eines Gottesdienstes, bei dem sie die Gebete 
ihrer Gemeindemitglieder über den Rauch des verbrannten Fleisches eines 
ermordeten Tieres in den Himmel schickten, waren ihre Hände und 
Gewänder mit Blut bedeckt und sie stanken vor Todesangst und 
gewaltsamem Tod ihrer Opfer. 


Das klassische Heidentum war ein Massentötungskult. Die meisten antiken 
Tempel waren auch Geschäfte. Die Gläubigen zahlten für Opfer eine 
Gebühr und spendeten zusätzlich entweder das zu tötende Tier oder 
spendeten etwas zusätzliches Geld und die Priester kauften das Opfer. Bei 
einem typischen Opfer legten die Metzger-Priester das Tier, sobald es 
getötet worden war, auf den Altar und bereiteten das Fleisch zu. Meistens 
wurde der Gottheit ein kleiner Teil geopfert; Einige Teile wurden für die 
Priester und ihre Familien reserviert, der Rest mit Gewinn verkauft. 
Tempel waren die Fleischmärkte der griechisch-römischen Welt. In vielen 


römischen Städten war der einzige Ort, an dem man Fleisch finden konnte, 
das nicht einer heidnischen Gottheit geopfert worden war, eine von Juden 
betriebene koschere Metzgerei. 


Schwere Last auf den Schultern 


Tiere als Arbeitskräfte einzusetzen, begann mit dem Anfang der 
Weidewirtschaft, intensivierte sich mit der Neolithischen Revolution, und 
setzte sich mehr als zehntausend Jahre lang unvermindert fort - bis hin zur 
Industriellen Revolution, als billigere, effizientere und bequemere 
Energiequellen in der entwickelten Welt die Tierarbeit überflüssig 
machten. Ochsen, Esel und Pferde wurden im gesamten griechischen 
Zeitalter eingesetzt. Im griechisch-römischen Zeitalter wurden Tiere wie 
Ochsen eingesetzt, zum Pflügen von Land, zum Dreschen von Getreide, 
zum Drehen von Steinmühlenrädern, die Getreide zu Mehl mahlen, und für 
eine Vielzahl anderer Aufgaben, die Kraft erfordern. Sie wurden auch für 
Schwertransporte eingesetzt. Alles, was heute, wenn es in der klassischen 
Welt existierte, per Flugzeug, Lastwagen oder Eisenbahnwaggon bewegt 
werden würde, wurde von einem Ochsen, einem Esel oder einem Pferd 
gezogen. 


Esel und Pferde wurden geritten — Pferde von den Reichen, Esel von der 
Mittelschicht; alle anderen gingen zu Fuß.5 In Anlehnung an Aristoteles 
glaubten Griechen und Römer, dass wir, wenn überhaupt, nur wenige 
ethische Pflichten gegenüber Sklaven, ob menschlich oder 
nichtmenschlich, hätten, und so wurden sie dazu gezwungen. Sie 
arbeiteten lange Tage — die gesamte 'Tageslichtperiode, sieben Tage die 
Woche, war im Römischen Reich Standard6 — und wurden so billig wie 
möglich ernährt, was bedeutete, dass sie nur kleine Mengen günstiger 
Nahrung zu sich nahmen. In der klassischen Welt gab es keine 
Tierschutzgesetze, und so bestand die einzige Einschränkung für 
Tiermissbrauch in der wirtschaftlichen Notwendigkeit, einen 
Sklavenarbeiter so gesund wie möglich zu halten, um ihn so lange wie 
möglich arbeiten lassen zu können. Es gab sicherlich Besitzer, die ihre 
Tiersklaven liebgewonnen und sie mit größerer Freundlichkeit behandelten 
als es die Wirtschaft erforderte, aber die Griechen und insbesondere die 
Römer fühlten sich mit Grausamkeit als Teil des Alltagslebens in einem 


Ausmaß wohl, das wir abscheulich finden würden, und so können wir mit 
Sicherheit davon ausgehen, dass auch die Arbeitstiere ein kurzes, elendes 
Leben voller Überarbeitung, Unterernährung und Mangel führten, ohne 
von Ruhe, dauernd im Kontakt mit den Elementen und mit regelmäßigen 
Schlägen. Wenn sie nicht mehr arbeiten konnten, wurden Tiersklaven 
einfach abgeschlachtet. 


Zuschauersport 


Der Ursprung des Wagenrennens kann man bis in die Antike 
zurückverfolgen. In der Ilias gibt es ein Wagenrennen, und Wagenrennen 
waren ein regelmäßiger Bestandteil griechischer Sportfeste, einschließlich 
der Olympischen Spiele. Auch die Römer liebten Wagenrennen, und in der 
klassischen Welt gab es in jeder Stadt jeder Größe eine Rennstrecke, die 
im Griechischen als Hippodrom und im Lateinischen als Zirkus bekannt 
war, eine schmale ovale Strecke, auf der zwei- und vierspännige 
Streitwagen mehrere Runden lang rasten. Auf den überfüllten Strecken 
kam es regelmäßig zu Unfällen, und sowohl Pferde als auch Fahrer wurden 
häufig verkrüppelt oder getötet — was einen großen Teil der 
Anziehungskraft der Rennen auf römische Sportfans ausmachte, die noch 
süchtiger nach Gewalt, Schmerz und Tod waren als amerikanische 
Sportfans. 


Das Wagenrennen im Charlton-Heston-Film „Ben-Hur“ aus dem Jahr 
1959, bei dem sich die Fahrer gegenseitig den Weg abschneiden und 
einander mit rasanter Geschwindigkeit gegen die Wand drängen, was zu 
mehreren Massenkarambolagen führt, bei denen sowohl Fahrer als auch 
Pferde ums Leben kommen, ist eine historisch getreue Darstellung eines 
römischen Wagenrennens. 


Es waren auch die Römer, die groß angelegte Tierkämpfe in die Welt 
einführten. In Kolosseen quer durchs Imperium veranstalteten Generäle 
und Politiker Spektakel zur Unterhaltung der Öffentlichkeit, bei denen 
Menschen gegen Menschen, Menschen gegen Tiere und Tiere 
gegeneinander kämpften, entweder einzeln oder in Gruppen und bis zum 
Tod. Um zu die Menschen beeindrucken, und dadurch ihre eigene 
politische Karriere anzutreiben, versuchten die Sponsoren, einander in der 
Extravaganz der von ihnen veranstalteten Spektakel zu übertrumpfen. Als 


das Kolosseum in Rom - das dem antiken Blutsport diente wie das 
"Yankee Stadium" dem Baseball und das Wembleystadion dem Fußball — 
im Jahr 80 n. Chr. von Kaiser Titus eingeweiht wurde, starben an einem 
einzigen Tag mehr als fünftausend Tiere im „Kampf“. 7 


In den Annalen des römischen Blutsports finden wir nur eine einzige 
erlösende Anekdote: Im Jahr 55 v. Chr. veranstaltete der römische Feldherr 
und Politiker Pompeius große Spektakel, bei denen unter anderem 
Elefanten durch bewaffnete Männer abgeschlachtet wurden. Die römische 
Menge — Menschen, die dorthin gekommen waren, um zuzusehen, wie 
Menschen und Tiere sich gegenseitig töteten — war von den 
schmerzerfüllten Schreien der verwundeten und sterbenden Tiere so 
bewegt, dass sie Pompeius wegen seiner Grausamkeit beleidigte.8 Dies 
war der erste Volksprotest gegen Tierequälerei, der in der Geschichte 
bekannt ist, und soweit wir wissen, hat das sich in der Antike nie 
wiederholt. Abgesehen von diesem spontanen Ausbruch entwickelte sich 
in der westlichen Welt vor dem 19. Jahrhundert nie eine Volksbewegung 
zugunsten der Tiere. 


Der Hahn des Sokrates und Platons Schuhe 


Außer Pythagoras und einem Pythagoräer namens Empedokles verurteilte 
keiner der großen vorsokratischen Philosophen den Fleischkonsum und 
Tieropfer. Moderne Tierschützer behaupten manchmal, dass auch Sokrates 
Vegetarier und Opfergegner war, aber es gibt keine ihm zugeschriebenen 
Aussagen, die diese Behauptungen stützen, und keine entsprechenden 
Aussagen von antiken Kommentatoren. 


Tatsächlich waren laut Platon die letzten Worte des Sokrates — die dieser 
zu seinem Freund Krito sprach, während die betäubende Kälte des 
Schierlings-Giftes seinen Körper hinaufstieg — waren: 


„Krito, wir sollten Asklepios einen Hahn opfern. Kümmere dich darum 
und vergiss es nicht.“ „Nein“, antwortete der treue Kriton, „es soll 
geschehen.“ 9 


Darüber hinaus verteidigt Xenophon, ein guter Freund des Philosophen, in 
seinen Memoiren des Sokrates den gemarterten Philosophen gegen den 


Vorwurf des Atheismus, indem er darauf hinweist: „Jeder konnte sehen, 
dass er regelmäßig zu Hause und auch an den öffentlichen Altären des 
Staates opferte.“10 Sowohl Platon als auch Xenophon beschreibt 
Dinnerpartys, an denen Sokrates in den Häusern wohlhabender Freunde 
teilnahm, bei denen sicherlich auch Fleisch auf der Speisekarte stand, ohne 
darauf hinzuweisen, dass er anders gegeßen hätte als die anderen Gäste. 
Und als Xenophon über den Lebensstil von Sokrates spricht, stellt er fest, 
dass er nur kleine Mengen an Nahrung zu sich nahm, sagt aber nie, dass er 
sich geweigert hätte, Fleisch zu essen. Tatsächlich vermittelt Xenophon 
den klaren Eindruck, dass Sokrates dem Essen sehr wenig bewusste 
Aufmerksamkeit schenkte und alles aß, was ihm serviert wurde , aber in 
winzigen Portionen. 


Anders sieht es bei Platon aus, da er sowohl in der Republik als auch in 
den Gesetzen den Bürgern seines idealen Staates eine vegetarische 
Ernährung vorschrieb. Leider hatte der von ihm angeführte Grund nichts 
mit der Sorge um die Tiere zu tun. Wie jeder in der antiken Welt 
betrachtete Platon Fleisch als Luxus und glaubte, dass ein luxuriöser 
Lebensstil zu Trägheit, Feigheit und einem allgemeinen Verfall der 
bürgerlichen Tugenden führe. Deshalb forderte er den Vegetarismus als 
Mittel zur Förderung einer guten Staatsbürgerschaft. Aus dem gleichen 
Grund, da er Schuhe als Luxus betrachtete, verlangte Platon von seinen 
idealen Bürgern, barfuß zu gehen. In antiken Quellen wird Platon 
manchmal als Vegetarier identifiziert, aber keiner von diesen Autoren war 
ein Zeitgenosse von ihm, und es ist nicht klar, ob diese Autoren sicher 
wussten, dass er kein Fleisch aß, oder ob sie eine Vermutung auf der 
Grundlage der vegetarischen Passagen in der „Republik“ und den 
„Gesetzen“ anstellten, wegen des offensichtlichen pythagoreischen 
Einflusses in Platons Philosophie. 


Ob Platon Vegetarier war, ist für uns jedoch von geringer Bedeutung, da es 
weder in seinen Schriften noch in Berichten anderer antiker Autoren 
Belege dafür gibt, dass er sich für den Tierschutz eingesetzt hätte. Wenn 
Platon und Sokrates darin versagte, unsere Verbrechen gegen die Tiere zu 
verurteilen, haben sie auch nie ernsthafte Anstrengungen unternommen, 
dies zu entschulden. Die Aufgabe, eine "Widerlegung" von Pythagoras zu 
finden, fiel dann Platons Starschüler Aristoteles zu (384-322 v. Chr.). 


Pythagoras hatte das Töten von Tieren zum Zweck der Nahrungs- und 
Opferung aus zwei Gründen angegriffen: 


1. weil wir alle identische unsterbliche Seelen haben, die von einer Spezies 
abstammen 


2. und weil Tiere fühlende Wesen sind, die unter unserer Misshandlung 
leiden. 


Aristoteles versuchte, diese beiden Argumente zu entkräften. Erstens 
argumentierte er, dass die Seele keine vom Körper getrennte unsterbliche 
Einheit sei, sondern entstehe, wenn die für das Leben notwendigen 
Elemente im richtigen Gleichgewicht und unter den richtigen Bedingungen 
zusammenkämen. Und wenn diese Elemente aus dem Gleichgewicht 
gerieten, sterbe der Körper und die Seele höre auf zu existieren. 


Mit anderen Worten: Aristoteles hat die Urversion des modernen 
Arguments erfunden, dass Leben und Bewusstsein nur Nebenprodukte der 
elektrochemischen Prozesse des Körpers seien. Da sie eine Funktion der 
Körper seien, die sie hervorgebracht haben, seien die Seelen von 
Geschöpfen mit unterschiedlichen Körperarten selbst unterschiedlich und 
nicht alle Seelen gleichwertig. Darum postulierte Aristoteles sogar eine 
starre Hierarchie der Wesen nach Art ihrer Seele. Unten befanden sich 
Pflanzen mit vegetativen Seelen, die wachsen und sich vermehren 
konnten, aber kein Bewusstsein hatten. Dann kamen Tiere mit sensiblen 
Seelen, die in der Lage waren, körperliche Empfindungen und Emotionen 
zu erleben und auf praktischer Ebene zu denken - fähig, die einfachen 
Probleme des täglichen Lebens zu lösen, etwa Nahrung zu finden und 
Gefahren zu entkommen. An der Spitze standen Menschen, die allein über 
eine rationale Seele verfügten und dadurch in der Lage seien, sich auf 
abstrakte Gedanken einzulassen, etwa über den Sinn des Lebens 
nachzudenken oder zu versuchen, Güte, Wahrheit und Schönheit zu 
definieren — mit anderen Worten: über die Art von Diskurs, auf den 
Philosophen wie Aristoteles selber stolz sind. 


Schließlich erklärte Aristoteles, dass es ein universelles Naturgesetz sei, 
dass das Niedere existiere, um dem Höheren zu dienen. Daher existierten 


Tiere mit einer niedrigeren Seelenform, um den Menschen zu dienen. Er 
fasst seine Position folgendermaßen zusammen: 


„Pflanzen existieren zum Nutzen der Tiere, und einige Tiere existieren 
zum Nutzen anderer. Diejenigen, die domestiziert sind, dienen dem 
Menschen sowohl zum Gebrauch als auch zur Nahrung; Auch wilde Tiere 
dienen in den meisten Fällen, wenn nicht sogar in allen Fällen, nicht nur 
dazu, uns mit Nahrung zu versorgen, sondern auch mit anderen Arten von 
Hilfe, wie der Bereitstellung von Kleidung und anderen Hilfsmitteln zum 
Leben. Wenn also die Natur nichts zwecklos oder umsonst macht, müssen 
alle Tiere von der Natur zum Wohle der Menschen geschaffen worden 
sein." 11 


So unglaublich es auch erscheinen mag, dies ist immer noch das 
Hauptargument zur Verteidigung der Versklavung und Tötung von Tieren: 


"Alle Tiere müssen von der Natur zum Wohle der Menschen geschaffen 
worden sein." 


Um es in einer Sprache auszudrücken, der wir später noch begegnen 
werden: Nur der Mensch ist Selbstzweck. Wir sind die einzigen 
Lebewesen auf der Erde, die nur existieren, um sich selbst zu befriedigen. 
Alle anderen Lebewesen, einschließlich der Tiere, sind lediglich Mittel, 
mit denen wir Menschen unsere Ziele erreichen können. Unser Wert liegt 
in uns selbst. Der Wert von Tieren liegt nur in ihrer Nützlichkeit für uns. 


Eine zweite Argumentationslinie, die Aristoteles verfolgte, um zu leugnen, 
dass wir ethische Pflichten gegenüber Tieren haben, war, dass moralische 
Verantwortung aus der Gemeinschaft (oder Freundschaft) erwüchse, die 
zwischen Mitgliedern einer Gemeinschaft bestünde. Da Freundschaft von 
gemeinsamen Interessen abhängt, können wir nur mit anderen 
vernünftigen Wesen Freundschaft schließen; Daher haben wir keine 
ethische Verantwortung gegenüber Tieren. Diese Vorstellung wurde von 
seinem Nachfolger als Leiter des Lyceums (wie die Schule des Aristoteles 
in Athen genannt wurde) fast sofort widerlegt. Theophrastus (372-287 v. 
Chr.) wies darauf hin, dass wir und die Tiere die gleiche Sinneswelt, 
ähnliche Emotionen und zumindest bis zu einem gewissen Grad die 
Vernunft teilen. 12 Zusammen mit Hirten, Kuhhirten und Hütern von 


Haustieren auf der ganzen Welt erkannte Theophrastus, dass wir durchaus 
Freundschaft mit nichtmenschlichen Tieren genießen könnten. Trotz 
Theophrastus wurde Aristoteles‘ Leugnung der Rationalität gegenüber 
Tieren und sein Beharren darauf, die Freundschaft auf Menschen zu 
beschränken, aufgegriffen und ausgeschmückt durch die Stoiker, eine der 
einflussreichsten Philosophieschulen in der griechisch-römischen Welt. 


Stoische Philosophen verließen sich auf die Tatsache, dass nur rationale 
Wesen für ihr Verhalten verantwortlich gemacht werden können; Daher 
behaupteten sie, dass moralische Pflichten aus der natürlichen 
Interessengemeinschaft - die sie „Gemeinschaft“ nannten — erwachsen, die 
zwischen rationalen Wesen als Ergebnis ihrer gegenseitigen Fähigkeit 
besteht, einander für ihre Handlungen zur Verantwortung zu ziehen. Daher 
haben wir moralische Pflichten nur gegenüber anderen Mitgliedern der 
Gemeinschaft vernünftiger Wesen. Auf diese Ideen werden wir etwas 
später in den christlichen Philosophien von Augustinus und Thomas von 
Aquin wieder stoßen, während die stoische Vorstellung von gegenseitiger 
Verantwortung manchmal als Vorläufer der Gesellschaftsvertragsdoktrin 
des Aufklärungsphilosophen Jean-Jacques Rousseau angesehen wird. 
Einige Stoiker waren Vegetarier, aber eher aus Abneigung gegen Luxus als 
aus Sorge um Tiere. 


Für ein kleines Stück Fleisch 


Das leidenschaftlichste Plädoyer der klassischen Welt für ethischen 
Vegetarismus kam vom Essayisten und Biographen Plutarch (ca. 45-ca. 
125 n. Chr.). In zwei Essays mit dem Titel „Über das Essen von Fleisch“ 
verteidigt er Pythagoras‘ Verurteilung des Fleischessens mit Begriffen, die 
an moderne Tierrechtsrhetorik erinnern: 


„Schämst du dich nicht, heimische Feldfrüchte [Getreide, Obst und 
Gemüse] mit Blut zu vermischen?“ Blut? Ihr nennt Schlangen, Panther 
und Löwen wild, aber ihr selbst lasst ihnen durch eure eigenen üblen 
Schlachten keinen Raum, euch an Grausamkeit zu übertrumpfen; denn ihr 
Schlachten ist ihr Lebensunterhalt, dein Schlachten ist nur ein 
Appetitanreger. 14Es sind sicherlich nicht Löwen und Wölfe, die wir aus 
Selbstverteidigung essen; im Gegenteil, wir ignorieren diese und 
schlachten harmlose, zahme Geschöpfe ohne Stacheln oder Zähne ab, die 


uns Schaden zufügen könnten ... 15Denn was für ein Abendessen ist nicht 
zu teuer, für das ein Lebewesen sein Leben verliert? Halten wir das Leben 
für billig? 16 Um eines kleinen Stück Fleisches willen berauben wir sie 
der Sonne, des Lichts, der Lebensdauer, auf die sie durch Geburt und Sein 
Anspruch haben." 17 


In einem Aufsatz mit dem Titel „Über die Intelligenz der Tiere“ (meistens 
falsch übersetzt als „Über die Klugheit der Tiere“) argumentiert Plutarch, 
dass Tiere hochintelligente und tatsächlich rationale Wesen sind, und 
untermauert seine Behauptung mit zahlreichen Anekdoten, von denen 
einige das Verhalten von verschiedenen Arten genau beschreiben, einige 
phantasievolle Beschreibungen sind darunter. 


Plutarch verstand, wie schwierig es war, als er versuchte, die Menschen 
davon zu überzeugen, auf Fleisch zu verzichten, voll und ganz. Es sei 
nahezu unmöglich, sagte er, „den Haken des Fleischessens zu lösen, so 
verstrickt und eingebettet in die Liebe zum Vergnügen“ sei dieser. 18 


Die letzte Regung des Tierschutzes in der klassischen Welt ereignete sich 
nur wenige Jahre bevor der Triumph des Christentums die Idee des 
Tierschutzes für mehr als tausend Jahre aus dem Westen verdrängen sollte. 
Im dritten Jahrhundert unserer Zeitrechnung gaben der neuplatonische 
Philosoph Plotinus (205-270) und sein Schüler Porphyrios (234-305) den 
Argumenten von Pythagoras, der Fleischessen und Tieropfer verurteilte, 
eine neue Stimme: 


Porphyrios‘ langer Aufsatz „On Abstinence from Animal Food“ wurde an 
einen römischen Senator namens Castricius Firmus geschrieben, einen 
ehemaligen Schüler von Plotin, der begonnen hatte, Fleisch zu essen, als er 
zum Christentum konvertierte. So kam es zu einem der letzten 
Scharmützel zwischen Heidentum und Christentum um die pythagoräische 
Ernährung. In der Abstinenz griff Porphyrios Aristoteles frontal an. 
Erstens, basierend auf der Beobachtung, dass Tiere tatsächlich rational 
sind. Auf dieser Grundlage wendete er Aristoteles‘ eigene Argumentation 
gegen sich, indem er darauf hinwies, dass, wenn man glaubt (wie 
Aristoteles und die meisten griechischen und römischen Philosophen, die 
nach ihm kamen), dass wir moralische Pflichten gegenüber rationalen 
Wesen haben, wir offensichtlich moralische Pflichten gegenüber Tieren 


haben. Anschließend bestritt er die Behauptung des Aristoteles, dass es 
einen qualitativen Unterschied zwischen den Seelen von Tieren und 
Menschenseelen gebe. Für Porphyr sind Tiere und Menschen „verwandte“ 
Wesen, die in Bezug auf Empfindungsvermögen, Emotionen und Vernunft 
weitaus mehr Gemeinsamkeiten haben, als sie trennen. 


„Derjenige kann zu Recht als gottlos angesehen werden“, erklärte 
Porphyrius, „der sich nicht davon abhält, seinen Verwandten gegenüber 
ungerecht zu handeln.“ Aber letztendlich kam es für Porphyry, wie für so 
viele Tierschützer seit ihm, einfach auf Mitgefühl an. „Denn ['Tiere] sind 
von Natur aus empfindungsfähig und daran angepasst, Schmerz zu 
empfinden, Angst zu haben und verletzlich. Und deshalb haben wir die 
moralische Pflicht, sie nicht zu erschrecken und zu verletzen."4 


A Das Judentum geht einen Kompromiss ein 


Die erste Erwähnung von Tieren in der Bibel findet sich im ersten Kapitel 
des ersten Buches, wo die Schöpfungsgeschichte denselben hebräischen 
Ausdruck verwendet, um alle empfindungsfähigen Wesen ohne 
Unterschied zu bezeichnen, ob Mensch, Landtier, Vogel, Meerestier, Insekt 
oder Wurm. Dieser Ausdruck, "nephesh chayah" (ungefähr NEF-esch hei- 
YA ausgesprochen), bedeutet "lebende Seele". 1 


Obwohl uns die Genesis eindeutig sagt, dass Menschen und Tiere die 
gleiche Seele haben, verwenden Übersetzungen - von der altbekannten 
King James Version bis zur aktuellen "New International Version" - den 
Ausdruck "nephesh chayah" fast ausnahmslos auf die eine Weise, wenn es 
sich auf ein Tier bezieht, und auf eine andere Weise, wenn es sich auf 
einen Menschen bezieht. Ein beliebter Trick besteht darin, nephesh chayah 
mit "lebendes Wesen" zu übersetzen, wenn es sich auf Tiere bezieht, und 
mit "lebende Seele" nur dann, wenn es sich auf Menschen bezieht; eine 
andere Möglichkeit ist, es mit "lebende Kreatur" zu übersetzen, wenn es 
sich auf Tiere bezieht, und mit "lebendes Wesen", wenn es sich auf 
Menschen bezieht. 


Zur Zeit der Schöpfung, so berichtet die Genesis, gab Gott Adam und Eva 
folgende Anweisungen: 


"Seid fruchtbar und mehret euch und füllet die Erde und machet sie euch 
untertan und herrschet über die Fische im Meer und über die Vögel unter 
dem Himmel und über alles Getier, das auf Erden kriecht."2 


Das hebräische Verb "radah'", das die New American Standard Bible mit 
"herrschen über" übersetzt, wird in der King James Version mit 
"Herrschaft haben über" übersetzt, weshalb die Vorstellung, dass Gott uns 
das Recht gegeben hat, Tiere nach Belieben zu nutzen und zu 
missbrauchen, als "Herrschaftsdenken" bezeichnet wird. Aber das ist nicht 
das, was dieser Vers sagt. 


"Radah" ist das Verb, das in den hebräischen Schriften üblicherweise 
verwendet wird, um die Autorität von Regierungen und Monarchen über 
ihre Bürger zu bezeichnen. 3 Wir erwarten von Regierungsvertretern, dass 
sie ihre Autorität zum Wohl derer einsetzen, über die sie sie ausüben. 
Herrscher, die ihre Bürger missbrauchen, versklaven und ermorden, um 
sich selbst zu bereichern, zu genießen oder es sich bequem zu machen, 
verurteilen wir stets als ungerecht und untauglich. Es gibt keinen Grund, 
unsere Herrschaft über die Tiere nach anderen Maßstäben zu beurteilen. 


So gesehen kann die Gewährung der Herrschaft als eine Aufforderung an 
die Menschheit gesehen werden, weltweit ein Regime wie das von Ashoka 
zu errichten, das die Verantwortung für das Wohlergehen aller, die ihm 
ausgeliefert waren, ob Mensch oder Tier, übernehmen wollte. Und in der 
Tat haben jüdische Kommentatoren die Herrschaft in der Regel als ein 
Gebot angesehen, Tiere mit Güte zu behandeln. 


Vor allem christliche Autoritäten haben es aber als göttliche Erlaubnis 
angesehen, Tiere zu missbrauchen und zu töten, wann immer sie wollten, 
ohne Rücksicht auf ihr Leben oder ihr Leiden. 


Fleischlos in Eden 
Die Mythologien der alten Welt erzählen von einer längst vergangenen 


Epoche, in der die Welt von Ahimsa beherrscht wurde. Verbrechen und 
Krieg waren unbekannt; Menschen und Tiere lebten vegetarisch. Niemand 


tötete einen anderen - nicht für Nahrung, nicht für Gewinn und nicht aus 
Zom. 


Der griechische Dichter Hesiod beschrieb die Menschen in diesem 
Zeitalter des Friedens als "ein Volk, das ganz aus Gold gemacht ist", 
weshalb es auch als "Goldenes Zeitalter" bekannt ist. 4 Porphyr fasste 
seine Argumente gegen den Fleischkonsum mit den Worten zusammen: 


"Wir sollten diejenigen nachahmen, die im Goldenen Zeitalter lebten ... 
denn sie waren mit den Früchten der Erde zufrieden. "5 


Die biblische Version des goldenen Zeitalters ist der Garten Eden, der in 
der Genesis als ein Paradies beschrieben wird, in dem kein Lebewesen 
einem anderen etwas zuleide tat. Im Garten befahl Gott Adam und Eva - 
und mit ihnen allen Lebewesen - sich vegan zu ernähren. 4 1 


"Da sprach Gott: "Siehe, ich habe euch gegeben alle Pflanzen, die Samen 
tragen, die auf der Erde sind, und alle Bäume, die Früchte tragen, die 
Samen tragen; sie sollen euch zur Nahrung dienen, und allen Tieren auf 
Erden und allen Vögeln des Himmels und allem, was sich auf Erden regt 
und lebt, habe ich alle grünen Pflanzen zur Nahrung gegeben." 


Und so geschah es.6 Die Vertreibung Adams und Evas aus dem Garten 
Eden hob das vegane Gebot nicht auf, das bis nach der Sintflut in Kraft 
blieb. Als Noah und seine Familie die Arche verließen, teilte Gott ihnen 
mit, dass es den Menschen nun zum ersten Mal erlaubt sei, das Fleisch von 
Tieren zu essen. Diese Erlaubnis wird von einer erschreckenden Aussage 
begleitet: 


"Alle Tiere der Erde und alle Vögel des Himmels werden sich vor euch 
fürchten und vor euch erschrecken; alles, was auf dem Boden kriecht, und 
alle Fische des Meeres werden in eure Hand gegeben. Alles, was sich 
bewegt und lebt, soll euch zur Nahrung dienen; ich gebe euch alles, wie 
ich das Grünzeug gegeben habe." 7 


Dieses revidierte Gebot ist eine direkte Widerlegung der früheren 
Behauptung, Gott habe eine vegane Ernährung gewollt. Im ersten 
Abschnitt werden wir in eine friedliche Welt eingeführt, in der Gott uns 


anweist, alle Lebewesen nach dem Prinzip von Ahimsa zu behandeln. In 
der zweiten sehen wir eine gewalttätige Welt, in der Gott uns ermächtigt, 
unseren Begierden und Ängsten zu folgen und unsere schwächeren 
Mitgeschöpfe mit grausamem Verhalten und Mord zu verheeren. 


Kehlen aufschlitzen im Namen Gottes 


Es ist diejenige Sichtweise, nach der sich das Mainstream-Judentum 
während der biblischen Ära meist ausrichtete, wie wir sehen können, wenn 
wir das Thema betrachten, das die antike jüdische Debatte über den 
Tierschutz am meisten beherrschte: religiöse Opfer.42 Der Genesis zufolge 
war der erste Mensch, der ein Tier als Opfer darbrachte, Adams und Evas 
Sohn Abel, und die hebräischen Schriften berichten, dass die beiden 
Gründungspropheten des Judentums - Abraham und Moses - Tieropfer 
darbrachten.8 Aber erst mit der Errichtung des ersten jüdischen Tempels 
um 960 v. Chr. konnte das Opfern in dem massiven Ausmaß praktiziert 
werden, das das etablierte Judentum in den nächsten tausend Jahren prägte. 
Bei der Einweihungszeremonie leitete König Salomo die Schlachtung von 
22'000 Rindern und 120'000 Schafen und Ziegen. 


Von da an — mit einer Unterbrechung während des babylonischen Exils 
(586 — ca. 458 v. Chr.) — fanden täglich Opfer statt, bis die Römer im Jahr 
70.n. Chr. den Tempel zerstörten. Es gab die „offiziellen“ Opfer, zu denen 
tägliche Opfer, wöchentliche Opfer (bekannt als „Sabbate“), monatliche 
Opfer (bekannt als „Neumonde“), Opfer für heilige Tage, Opfer für die 
Gesundheit des Königs und für den Sieg im Krieg gehörten, für 
Wohlstand, für gute Ernten, für Regen und für jede andere Notwendigkeit 
oder Gelegenheit, die der König oder Hohepriester wahrnehmen könnte. 
Und als ob das nicht genug wäre, gab es auch von Einzelpersonen 
gesponserte „private“ Opfer zur rituellen Reinigung, zur Vergebung von 
Sünden, zur Sühne gesetzlicher Schuld, zur Gesundheit, zur "Heiligung" 
von Ehen und Geburten, zur Danksagung, zur Feier eines Gelübdes und 
aus vielen anderen Gründen; Es gab nur wenige Anlässe im jüdischen 
Leben, die kein Opfer erforderten. 


Jedes Jahr kamen Zehntausende Juden zum Tempel, und Hunderttausende 
Rinder, Schafe, Ziegen und Tauben wurden geschlachtet. Die 
Tempelbezirke waren von Viehhöfen umgeben. In der Hitze Jerusalems 


muss der Gestank von Urin und Fäkalien einem den Magen umgedreht 
haben. Und selbst im Gebet hätte es kein Entrinnen vor den Schreien der 
geschlachteten Tiere oder dem Gestank ihres Blutes und ihrer Angst geben 
können. Wie ihre heidnischen Kollegen waren die Priester, die diese 
rituellen Tötungen durchführten, in erster Linie Metzger, und der Tempel 
war ein Schlachthof. 


Dieser Holocaust (das Wort bezog sich ursprünglich auf eine Form von 
Tieropfer) dauerte an, bis die Juden Palästinas gegen ihre römischen 
Herrscher rebellierten. Angesichts der gewaltigsten Militärmacht, die die 
westliche Welt bis dann je gesehen hatte, war der Aufstand zum Scheitern 
verurteilt, und im Jahr 70 n. Chr. ging das römische Judentum einen 
Kompromiss ein. Vier Soldaten zerstörten den Tempel, der nicht wieder 
aufgebaut wurde. Da das Opfern nur im Tempel stattfinden konnte, kam es 
kurzerhand zum Stillstand und wurde nie wieder aufgenommen. Wie ich 
bereits bemerkt habe, basieren Tieropfer auf Angst: Dem Glauben, dass 
Gott (oder die Götter) ihnen Leid bringen wird, wenn Sie ihn (oder sie) 
nicht mit Geschenken des Todes besänftigen. 


Aber es gab auch innerhalb des Judentums eine Minderheitentradition, die 
während des Achsenzeitalters entstand, die Angst ablehnte und lehrte, dass 
die Grundlage der gerechten Lebensweise die Liebe sei. Ihre Führer hatten 
nie die Kontrolle über die offizielle „Staatsreligion“. Sie leiteten nie den 
Tempel, sie bekleideten nie ein hohes religiöses oder staatliches Amt, sie 
hatten nie die Macht, die Orthodoxie zu prägen, und so hinterließen sie 
keine Geschichte ihrer Bewegung. Sie waren Außenseiter, „Stimmen, die 
in der Wildnis weinten“ — unbequeme Kritiker, wie wir sie heute nennen 
könnten -, die an die Türen des Tempels klopften und forderten, dass eine 
auf Angst basierende Religion durch eine auf Liebe gegründete Religion 
ersetzt werde. Die Geschichte des biblischen Judentums ist die Geschichte 
des endlosen Kampfes derer, die durch Liebe führen wollten, gegen 
diejenigen, die durch Angst regierten. Barmherzigkeit, nicht Opfer. Auch 
wenn sie den Angstmachern nie die Kontrolle über den offiziellen Kult 
entreissen konnten, gelang es diesen Figuren des Achsenzeitalters, die ich 
als die Propheten der Liebe bezeichne, dennoch, enormen Einfluss auf das 
Judentum auszuüben, indem sie die hebräischen Schriften großzügig mit 
einer erhabenen spirituellen und ethischen Botschaft ausstatteten. 


Es war einer ihrer Reihen, dessen Vision von Ahimsa im Garten Eden wir 
zuvor zitiert haben. Es war auch einer von ihnen, der in die blutigen 
Anweisungen des Levitikus für jede erdenkliche Art von Tieropfern ein 
Prinzip der Güte einfügte, das so rein war, wie es noch nie jemand 
ausgedrückt hatte: „Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst.“ 10 
Die beredtesten und einflussreichsten Propheten der Liebe waren 
zweifellos die sogenannten späteren Propheten, 11 die die Juden ab etwa 
780 v. Chr. zur Rechtschaffenheit riefen und bis kurz nach dem 
babylonischen Exil wirkten. Die späteren Propheten waren gleichzeitig 
spirituelle Lehrer und unermüdliche Verfechter sozialer Gerechtigkeit. Sie 
griffen das politische und religiöse Establishment an, verurteilten Könige 
und Priester als grausame und gierige Unterdrücker und forderten 
Gerechtigkeit für Witwen, Waisen und Arme. 


Sie spielten im alten Israel die Rolle, die der Humorist Finley Peter Dunne 
den Zeitungen im modernen Amerika zugedacht hatte: Sie trösteten die 
Bedrängten und bedrängten die Bequemen. Wie die Welt-Entsagung 
lehrenden Gurus in Indien gründeten die Propheten der Liebe ihr ethisches 
System nicht auf Ritualen, sondern auf Empfindungsvermögen, und ihre 
Kampagne zielte auf ein Ende der Unterdrückung aller, die leidensfähig 
waren, einschließlich der Tiere, die als Opfer geschlachtet wurden. In 
klaren und unmissverständlichen Worten weiteten mehrere der späteren 
Propheten den Ruf nach Gerechtigkeit und Mitgefühl auf Tiere aus, indem 
sie ein Ende der Tieropfer forderten: 


„Was soll mir die Menge eurer Opfer?“ spricht der HERR: „Ich habe 
genug von den Brandopfern von Widdern und dem Fett gemästeten Viehs, 
und ich habe kein Gefallen am Blut von Stieren, Lämmern oder Ziegen. 
Wenn du vor Mir erscheinst, wer verlangt dann von dir, dass du meine 
Höfe zertrittst? (d.h. all diese Tiere herantransportierst), und wenn ihr 
auch viel betet, so höre ich euch doch nicht; Eure Hände sind voller Blut. 
(Jesaja 1:11-16) 


Denn ich habe zu euren Vätern an dem Tag, als ich sie aus dem Land 
Ägypten führte, nichts über Brandopfer und Schlachtopfer gesagt und 
ihnen auch nichts solches geboten. Was ich ihnen aber befohlen habe, ist: 
„Gehorcht meiner Stimme, und ich werde euer Gott sein, und ihr werdet 


mein Volk sein, und ihr werdet auf dem Weg wandeln, den ich euch 
gebiete, damit es euch gut geht.“ (Jeremia 7:21-23) 


"Denn ich wünsche mir Barmherzigkeit, nicht Opfer, und Anerkennung 
Gottes statt Brandopfer." (Hosea 6:6) 


Dies sind nicht nur kritische Stimmen gegens Opfern, sondern sogar 
Leugnungen, dass Gott jemals geboten hätte, Opfer darzubringen - trotz 
der zahlreichen Passagen in den Hebräischen Schriften, die diese Gebote 
in blutrünstigen Einzelheiten beschreiben. Die Propheten der Liebe 
betrachteten die Lehren der Propheten der Angst nicht als göttlich 
inspiriert. Vor der Zerstörung des Tempels gab es eine große Kluft im 
Judentum, die uns heute kaum noch verborgen bleibt, und eines der 
Hauptthemen, über die die beiden Seiten stritten, war das Opfern von 
Tieren. 


Im alten Judentum war Fleischessen eng mit Opfern verbunden. Zumindest 
noch in den Tagen König Sauls (ca. 1000 v. Chr.) und wahrscheinlich viel 
später noch durften Juden nur Fleisch von Tieren essen, die Gott geopfert 
worden waren. 12 Noch im Jahr 70 n. Chr., als der Tempel zerstört wurde, 
blieb der Zusammenhang zwischen Opfern und Fleischessen so stark, dass 
die Rabbiner darüber diskutierten, ob Juden noch Fleisch essen dürften. 13 
Es scheint daher fast sicher, dass die späteren Propheten, als sie Tieropfer 
verurteilten, auch den Fleischkonsum verurteilten, und dass dies von ihren 
Zeitgenossen vollkommen verstanden wurde. Daraus können wir 
schließen, dass die Minderheit im antiken Judentum — was wir als 
„progressives Judentum“ bezeichnen könnten — zumindest vegetarisch und 
höchstwahrscheinlich vegan war und sich an die von Gott im Garten Eden 
vorgeschriebene Ernährung hielt. 


In Israel, wie auch in Indien und der klassischen Welt, gibt es keine 
Anzeichen dafür, dass jemals jemand Einwände gegen den Einsatz von 
Tieren als Arbeits- und Transportmittel hatte, solange sie gut behandelt 
wurden. Eine antike Zivilisation ohne Tierarbeit wäre ebenso undenkbar 
gewesen wie eine moderne Zivilisation ohne Öl oder Elektrizität. Daher 
war die Idee, Tiere von der Arbeit zu befreien, möglicherweise schlicht 
undenkbar. Oder die Tierschützer glaubten möglicherweise, dass 
domestizierte Tiere glücklich seien, solange sie gut ernährt, nicht 


überarbeitet und nicht geschlagen würden. Auf jeden Fall verrichteten 
Tiersklaven überall in der antiken Welt ihre ewige Arbeit, während keiner 
ihrer Verteidiger ihre Freilassung forderte.46 


Der biblische Kompromiss 


In Indien und der griechisch-römischen Welt blieben die beiden Seiten der 
Tierdebatte endlos in ihrem ungleichen Kampf verstrickt. Jains, 
Buddhisten und fortschrittliche Hindus beharrten auf ihrem ständigen 
Widerstand gegen die Mehrheitspraktiken des Fleischessens und des 
Opferns. Obwohl es ihnen nicht gelang, diese Praktiken außerhalb ihrer 
eigenen Kreise abzuschaffen, umfassten diese Kreise zumindest große 
Teile der indischen Gesellschaft. Die Mehrheit der Inder aß weiterhin 
Fleisch, eine sehr große Minderheit jedoch nicht, und im Laufe der Zeit 
wurden Tieropfer an den Rand gedrängt, außer in Nepal, wo sie nach wie 
vor eine gängige hinduistische Praxis sind. 


In der griechisch-römischen Welt konnten die Pythagoräer nur eine 
Handvoll Philosophen und Spiritualisten für sich gewinnen. Sie hatten 
keine Auswirkungen auf die Gesellschaft insgesamt. In Israel verliefen die 
Ereignisse jedoch anders, da das Judentum die These der Tierausbeutung 
und das Gegenteil der Tierrechte aufgriff und eine Synthese schuf, die ich 
als den biblischen Kompromiss bezeichne. 


Heute nennen wir diesen Kompromiss „Tierschutz“. Die Rabbiner, die es 
im Talmud finalisierten und formalisierten, nannten es „tsar baalei 
hayyim“ (ungefähr ausgesprochen „TSAR ba-a-Lei hei-Yiim“), „das 
Leiden der Lebewesen“. Juden könnten Tiere als Nahrung, Kleidung, 
Arbeit, Transport usw. verwenden, aber sie müssen sie zu Lebzeiten mit 
Freundlichkeit und Mitgefühl behandeln und sie am Ende so schnell und 
schmerzlos wie möglich töten. 


Die primäre biblische Grundlage für „Isar Baalei Hayyim“ war 
Deuteronomium 25:4: „Du sollst dem Ochsen keinen Maulkorb anlegen, 
während er drischt.“ Der Sinn des Maulkorbs bestand darin, den Ochsen 
davon abzuhalten, das Getreide zu fressen, das er drusch. Der Sinn des 
Gebots war die Grausamkeit, ein Tier zu zwingen, stundenlang zu arbeiten, 
während sein Gesicht nur wenige Zentimeter von verlockendem Essen 


entfernt ist, das es nicht genießen kann. Auf einen Schlag erlauben dieser 
Vers und die darauf aufbauende Lehre die Ausbeutung von Tieren, 
verbieten aber Grausamkeiten, die dazu nicht nötig sind. 


Dieselben beiden Prinzipien sind auch an anderer Stelle in den 
Hebräischen Schriften verankert, einschließlich der Zehn Gebote, die 
verlangen, dass sowohl Tiere als auch Menschen am Sabbat von ihrer 
Arbeit ruhen. 14 Mit der Zerstörung des Tempels verlagerte sich der 
Schwerpunkt der Diskussion im Judentum auf einen Kompromiss über 
unser Verhalten gegenüber Tieren und verlagerte sich auch hin vom Thema 
Opferung hin zum Thema der direkten Verwendung tierischer Produkte als 
Nahrung. Hier nahm der Kompromiss die Form eines komplexen 
Regelwerks an, das als Kaschrut bekannt ist. Diese Regeln, bei denen es 
sich um Ausdeutungen einfacherer Vorschriften handelt, die an 
verschiedenen Stellen in den ersten fünf Büchern der Hebräischen 
Schriften zu finden sind, regeln bis ins kleinste Detail jeden Aspekt der 
Auswahl und Schlachtung von Tieren als Nahrung sowie der Zubereitung, 
des Servierens und des Verzehrs tierischer Produkte. 


Im Allgemeinen stimmten die Talmud-Lehrer und die späteren großen 
Kommentatoren darin überein, dass Kaschrut als ständige Erinnerung 
daran eingeführt wurde, dass sich tierische Nahrung von pflanzlicher 
Nahrung unterschied, weil sie die Tötung einer Nephesh Chayah, einer 
lebenden, bewussten Seele, erfordert. Fleischessen bringt Schuldgefühle 
mit sich; Es war ein Zugeständnis Gottes an die Schwäche und Sturheit der 
Menschheit gewesen. Eine vegane Ernährung ist automatisch koscher und 
unterliegt keinen Einschränkungen, da sie nicht mit der Schuld verbunden 
ist, lebende Seelen zu versklaven und abzuschlachten. 


Der letzte Schritt bei der Formulierung des biblischen Kompromisses 
bestand darin, dem Verzehr von Fleisch den Stempel der göttlichen 
Duldung zu verleihen, ihm aber Gottes enthusiastische Unterstützung zu 
verweigern. Der Aufstand, der zur Zerstörung des Tempels führte, war eine 
mörderische Angelegenheit, bei der rivalisierende jüdische Gruppen sich 
gegenseitig abschlachteten und die Römer jeden in Sichtweite 
abschlachteten. Ein Ergebnis dieses Massakers war die effektive 
Eliminierung beider extremer Lager in der Debatte über Tieropfer und 
Fleischessen. Vor dem Aufstand waren die Pharisäer — eine gemäßigte, 


zentristische Gruppe mit Verbindungen sowohl zum progressiven als auch 
zum offiziellen Judentum — die größte jüdische Konfession. Danach war es 
die einzige jüdische Konfession von irgendeiner Größe und Einfluss. 
Pharisäische Gelehrte retteten das Judentum, indem sie es nach ihrem 
Vorbild wieder aufbauten, ihre gemäßigten Überzeugungen und Praktiken 
an die Welt anpassten, wie sie sie nach dem Scheitern der Rebellion 
vorfanden, und diese Überzeugungen und Praktiken, einschließlich des 
Kompromisses des Zaren Baaleihayyim, in dem großen, enzyklopädischen 
Handbuch des Judentums, dem Talmud, kodifizierten 


Jahrhunderte später wurde der biblische Kompromiss zum Modell für eine 
Tierschutzphilosophie, die die den Tierschutz in Europa und Nordamerika 
von der Aufklärung bis zu den ersten drei Vierteln des 20. Jahrhunderts 
prägte 


Das Erbe Abrahams 


Von den beiden anderen großen Religionen, die sich aus der jüdischen 
Geschichte und Lehre entwickelten, schaffte das Christentum — wie wir 
gleich sehen werden - das Tieropfer ab, lehnte jedoch jahrhundertelang 
den biblischen Kompromiss ab (obwohl es ihn jetzt akzeptiert hat). 


Der Islam tat genau das Gegenteil: Von Anfang an akzeptierte der Islam 
den Kompromiss und verankerte Tieropfer in seinen Ritualen. Bis heute 
wird das Fest Eid-al-Adha, das den Hajj feiert, die Pilgerfahrt nach Mekka, 
die jeder Muslim, dessen Umstände es erlauben, mindestens einmal 
unternehmen muss, mit der rituellen Schlachtung einer großen Anzahl von 
Tieren, meist Schafen, begangen. 


Der Koran befürwortet ausdrücklich den Verzehr von Fleisch, aber die 
Hadithe — Lehrgeschichten aus dem Leben Mohammeds, die Muslime als 
maßgeblich erachten — fordern nachdrücklich, dass Tiere, sowohl wilde als 
auch Haustiere, mit Freundlichkeit behandelt werden.5 


5 Jesus vs. Aristoteles 


Jesus hatte sehr wenig Kontakt mit Tieren. Er benutzte beispielsweise 
keine Tiere als Transportmittel. Eine Woche vor seiner Kreuzigung ritt er 
auf einem Esel vom Dorf Bethanien auf dem Ölberg nach Jerusalem - eine 
Strecke von etwa anderthalb Meilen —, um eine Prophezeiung über das 
Kommen des Messias zu erfüllen, ein Ereignis, das Christen als 
Palmsonntag feiern. Aber bei allen anderen Gelegenheiten soll er, selbst 
auf seinen Reisen zwischen Jerusalem und Galiläa, jeweils fast hundert 
Meilen zu Fuss zurückgelegt haben. Es scheint auch, dass er keine Tiere 
geopfert hat. In den Evangelien wird von zahlreichen Gelegenheiten 
berichtet, bei denen Jesus im Tempel lehrte (wobei er immer in einen Streit 
mit den Lehrern des offiziellen Judentums geriet), aber sie berichten von 
keinem Fall, in dem Jesus oder seine Jünger ein Opfer darbrachten. Und 
Matthäus berichtet, dass Jesus zweimal zustimmend die Passage zitierte, 
die ich im vorherigen Kapitel zitiert habe, in der der Prophet Hosea 
Tieropfer verurteilt: 


„Denn ich wünsche mir Barmherzigkeit, nicht Opfer, und Anerkennung 
Gottes statt Brandopfer.“ 1 


Bei einem Vorfall, der als „Reinigung des Tempels“ bekannt ist, näherte 
sich Jesus dem Markt unter freiem Himmel, wo Händler Opfertiere an 
Gläubige verkauften und Geldwechsler ihrem Gewerbe nachgingen. 
Plötzlich verlor Jesus die Beherrschung, warf die Tische der Geldwechsler 
um, ließ die eingesperrten Tauben frei und vertrieb die Rinder und Schafe 
und rief: 


„Es steht geschrieben, dass das Haus meines Vaters ein Haus des Gebets 
genannt werden soll, aber du hast es in eine Räuberhöhle verwandelt.“ 2 


Offensichtlich war Jesus empört über den Kommerz, der den Tempelkult 
beherrschte. Aber noch etwas anderes verärgerte ihn, auch wenn es aus 
einer Entfernung von zweitausend Jahren vielleicht nicht so deutlich 
hervorsticht. Jesu Aussage, als er den Markt verwüstete, war ein Zitat aus 
Jeremia, derselben Passage, in der der Prophet, wie wir im letzten Kapitel 
gesehen haben, Tieropfer verurteilt. 3 Indem Jesus die Opfertiere vertrieb 


und gleichzeitig eine Passage in den Hebräischen Schriften zitierte, in der 
das Opfern verurteilt wird, startete er einen direkten Angriff auf die 
Opferreligion. Er griff die Religion der Angst im Namen der Religion der 
Liebe an. 


Die Reinigung des Tempels war die erste Anweisung der Geschichte, Tiere 
zu befreien, und Jesus war der erste Tierbefreier. Von seinen frühesten 
Anfängen bis zur Gegenwart hat das Christentum, sowohl das jüdische als 
auch das nichtjüdische, Opfer verurteilt. Aber bald verlor man die Sorge 
um die Opfertiere aus den Augen, die eine treibende Kraft hinter dem 
Angriff der späteren Propheten auf rituelle Grausamkeit gewesen waren. 
Seit dem ersten Jahrhundert unserer Zeitrechnung lautet die christliche 
Lehre, dass Opfer zwar von Gott geboten worden seien, aber durch Gottes 
Opferung seines einziggezeugten Sohnes ersetzt worden seien.4 Daher 
würde das Opfern von Tieren eine Weigerung zeigen, Gottes Gnade 
anzunehmen, und einen Mangel an Glauben an Jesus. 


War Jesus Vegetarier? 


Mit seinem Talent für empörende Slogans, die sich als wahr herausstellen, 
verkündet PETTA seit mehreren Jahren, dass ‚„ Jesus war Vegetarier. „Jede 
soziale Bewegung versucht, Jesus nach ihrem eigenen Bild neu zu 
erfinden, aber es gibt weitaus bessere Argumente für einen vegetarischen 
Jesus, als allgemein angenommen wird.5 Erstens sagen uns die Evangelien 
nie, dass Jesus jemals ein tierisches Produkt außer Fische gegessen hat. 
Nur ein einziges Evangelium, Lukas, erzählt uns, dass er Fische aß, und 
zwar nur einmal, nach der Auferstehung, als er angeblich ein kleines 
Bissen aß, um seinen zweifelnden Jüngern zu zeigen, dass er sowohl 
körperlich als auch geistig auferstanden war. 


Jedoch gibt es gute Gründe zu glauben, dass erst ein späterer Herausgeber 
diesen Vorfall zu einer Zeit (wahrscheinlich im zweiten Jahrhundert) ins 
Lukasevangelium eingefügt hat, als die Kirche versuchte, die 
weitverbreitete Meinung auszumerzen, dass Jesus nur im Geiste und nicht 
im Körper auferstanden sei. 6 Drei der vier Evangelien beschreiben das 
Letzte Abendmahl als Pessachmahl, und die Hebräischen Schriften 
schreiben Lämmer als Hauptgericht des Seders vor. Daher wird allgemein 
angenommen, dass Jesus das Fleisch eines Lamms gegessen haben muss. 


Die Evangelien deuten jedoch nie darauf hin, dass Lammfleisch auf dem 
Tisch war. Im Gegenteil, sie erwecken den deutlichen Eindruck, dass es 
durch Brot ersetzt wurde. 


Die Annahme, dass Jesus, der in der Bibel oft als unter Missachtung 
ritueller Gesetze handelnd dargestellt wird (beispielsweise das 
Nichtarbeiten am Sabbat), traditions-treu Lamm gegessen haben muss, 
weil dies das vorgeschriebene Hauptgericht war, ist unbegründet. Alte 
christliche Quellen beschreiben mehrere der engsten Jünger Jesu, die sich 
strikt vegan ernährten, darunter Simon Petrus, Matthäus, Thomas und Jesu 
Bruder Jakobus der Gerechte, der nach Jesu Tod das Oberhaupt der 
christlichen Gemeinschaft wurde. Es gibt keinen Schüler, von dem 
beschrieben wird, dass er anderes Fleisch als Fische isst. Dies würde 
darauf hindeuten, dass Veganismus — vielleicht mit Ausnahme von 
Fischen, die sie möglicherweise für nicht empfindungsfähig hielten — die 
Praxis der Familie Jesu und der von ihm gegründeten religiösen Bewegung 
war. Und tatsächlich sagen uns antike christliche Quellen, dass die frühen 
jüdischen Christen (bekannt als Ebionim, „die Armen“), die ihre Praktiken 
direkt von Jesus gelernt hatten, Vegetarier waren. Jesus gehörte zu den 
größten jüdischen Propheten der Liebe. Er war ein Nachfolger der späteren 
Propheten und ein Verfechter der Minderheitenperspektive, die wir 
progressives Judentum genannt haben. Dies machte ihn zum Erben einer 
mitfühlenden Tradition innerhalb des Judentums, die sich gegen das Töten 
von Tieren als Opfer oder Nahrung aussprach. Er griff Tieropfer offen an, 
sowohl verbal als auch durch direkte Aktionen, und es wird nie berichtet, 
dass er Tierprodukte gegessen hat (möglicherweise mit Ausnahme von 
Fischen). Seine engsten Anhänger waren Veganer, und drei Jahrhunderte 
lang waren seine jüdischen Anhänger mindestens Vegetarier und 
wahrscheinlich Veganer. Es gibt sehr guten Grund zu der Annahme, dass 
Jesus ein Veganer war, der Tierschutz lehrte. Während das jüdische 
Christentum seinen vegetarischen Ursprüngen treu blieb, bis es im vierten 
Jahrhundert verschwand, wurde das nichtjüdische Christentum schnell 
fleischfressend, was uns zu der Frage veranlasste: Was ist schief gelaufen? 


Paulus stammte aus einer wohlhabenden Familie mit Verbindungen zum 
gesamten Römischen Reich und hatte eine ausgezeichnete griechische 
Ausbildung erhalten. Er traf Jesus nie und war nie ein Anhänger des 
progressiven Judentums. Tatsächlich war er vor seiner Bekehrung sogar 


ein Pharisäer aus dem konservativen Flügel der Partei gewesen, der mit 
den Priestern verbündet war, die den Tempel leiteten. Paulus hatte sogar 
einen Job in der Bürokratie des Tempels inne — wo er die Orthodoxie des 
offiziellen Judentums durch die Verfolgung von Progressiven durchsetzte. 


Als Paulus bewaffnet mit Haftbefehlen gegen Ebionim von Jerusalem nach 
Damaskus reiste, erlebte er eine Vision des auferstandenen Christus, die 
ihn davon überzeugte, dass Jesus der Messias war. Anscheinend war 
Paulus durch seine Arbeit als Staatsanwalt mit den Ansichten der 
Progressiven so vertraut geworden, dass er wusste, dass er sie auch nach 
seiner Bekehrung nicht teilen würde, denn anstatt zu den Führern der 
Bewegung in Jerusalem zu gehen, um sich in seinem neuen Glauben 
unterrichten zu lassen, ging er ihnen bewusst aus dem Weg und verbrachte 
die nächsten Jahre in Einsamkeit damit, seinen Glauben auf eigene Faust 
zu erarbeiten. Jahre später prahlte er damit, dass er seine Lehre nicht „von 
irgendjemandem“ gelernt hatte, sondern dass sie ihm direkt von Christus 
im Himmel offenbart worden sei und daher von größerer Autorität sei als 
die Lehren der Ebionim. 


Somit basierten die Lehren des Paulus nicht auf den Lehren Jesu oder auf 
den Lehren seiner engsten Gefährten, sondern auf seiner eigenen 
Mischung aus griechischer Philosophie, populärer griechischer Religion 
und offiziellem Judentum, verbunden mit dem Glauben, dass Jesus von 
Nazareth der Messias war. Diese seltsame Mischung führte er auf göttliche 
Inspiration zurück. Beim Thema Tiere kam Paulus’ griechische Bildung in 
den Vordergrund, die ihn dazu veranlasste, nicht nur die Lehren des 
progressiven Judentums, sondern auch den biblischen Kompromiss 
abzulehnen. Wir haben gesehen, dass der Kern des Kompromisses die 
Haltung des Zar Baalei Hayyim war, basierend auf Deuteronomium 25:4: 


„Du sollst dem Ochsen beim Dreschen keinen Maulkorb anlegen.“ 


Paulus zitiert diesen Vers und fragt: „Gott kümmert sich nicht um Ochsen, 
nicht wahr? 8 Anschließend interpretiert er diesen Vers als Allegorie, die 
bedeuten würde, dass Prediger —- im Gegensatz zur damaligen jüdischen 
Praxis — für ihre Arbeit bezahlt werden sollten. Auf dieser Grundlage gab 
das Heidenchristentum die jüdische Ansicht auf, dass Tiere Gottes 
fühlende Geschöpfe sind, lebende Seelen, die unser Mitgefühl und unsere 


Fürsorge brauchen und verdienen, und übernahm die aristotelische 
Ansicht, dass Tiere eine niedrigere Lebensform seien, gegenüber der wir 
keine moralischen Pflichten haben. 


Die Bevorzugung von Aristoteles gegenüber dem Judentum Jesu durch 
Paulus war eine der entsetzlichsten moralischen Entscheidungen in der 
Geschichte der westlichen Zivilisation. Paulus war sich der Implikationen 
seiner Lehre, dass Gott sich nicht um Tiere kümmere, völlig bewusst. 


„Iss alles, was auf dem Fleischmarkt verkauft wird, ohne aus 
Gewissensgründen Fragen zu stellen“, sagte er zu seinen Anhängern und 
zitierte dann Psalm 24:1: „Denn die Erde gehört dem Herrn und alles, was 
sie enthält.“ 9 


An anderer Stelle räumt Paulus ein, dass eine vegetarische Ernährung 
keine Sünde sei, argumentiert jedoch, dass sie auch keine Tugend sei. 10 
Tiere hatten in Paulus‘ moralischem Plan einfach keinen Platz; Sie waren 
ihm gleichgültig. Seine persönliche Meinung zum Fleischessen scheint zu 
sein, dass Gott Rinder, Schafe, Ziegen und Schweine (Paulus lehnte 
Kaschrut ab, zumindest für seine nichtjüdischen Konvertiten) auf die Erde 
brachte, damit die Menschen ihr Fleisch genießen konnten, und es wäre 
respektlos gegenüber unserem Schöpfer, wenn der Mensch sein Geschenk 
ablehnte. 11 


„Ein bedeutendes Ding“ 


Trotz Paulus gab es in der Kirche immer eine Minderheitstradition des 
Vegetarismus und der Sorge um Tiere, insbesondere im Osten, wo sie 
zweifellos von bleibenden Erinnerungen an den von Jesus und den 
Aposteln praktizierten Vegetarismus beeinflusst wurde. Einige der frühen 
Kirchenväter, darunter Clemens von Alexandria (gest. um 215), Tertullian 
(ca. 160-ca. 240) und die sogenannten Wüstenväter — Mystiker und 
Mönche des vierten Jahrhunderts — waren Vegetarier, aus 
unterschiedlichem Mitgefühl für Tiere und dem Wunsch, Luxus zu 
vermeiden. Die letzte große kirchliche Persönlichkeit, die den 
Vegetarismus befürwortete, war Hieronymus (340-420), der lehrte, dass 
Christen alles in ihrer Macht Stehende tun müssen, um so zu leben, als 
lebten sie bereits im Königreich des Himmels, von dem Hieronymus 


glaubte, er sei eine Nachbildung des Gartens Eden, bis hin zur veganen 
Ernährung. Die Kirche lehnte die vegetarische Tradition jedoch 
entschieden ab. Paulus hatte den Kurs des christlichen Denkens für die 
nächsten 1500 Jahre festgelegt. Während dieser anderthalb Jahrtausende 
bot das Mainstream-Christentum den Tieren keinen Trost, da die 
Theologen davon ausgingen, dass Paulus und Aristoteles die Frage unserer 
Beziehung zu ihnen geklärt hatten. Gott (der an die Stelle der „Natur“ des 
Aristoteles trat) hatte Tiere hierhergebracht, damit wir sie nach eigenem 
Ermessen nutzen konnten, und das ließ nichts mehr zu diskutieren übrig. 


Der einflussreichste Theologe der lateinischen Kirche in der Antike war 
Augustinus (354-430), Bischof von Hippo an der Mittelmeerküste des 
heutigen Algeriens. In seinen jüngeren Jahren war Augustinus ein 
Anhänger des Manichäismus gewesen, einer vielseitigen Religion des 
Nahen Ostens, die — aus theologischen Gründen noch geheimnisvoller als 
Hieronymus — Vegetarismus praktizierte. Als er aber Christ wurde, nahm 
er den Verzehr von Fleisch auf und verurteilte den Verzicht darauf als 
stolze Ablehnung der Gaben Gottes. In der Nachfolge von Paulus 
akzeptierte Augustinus die Hierarchie des Aristoteles und gab ihr eine 
christliche Interpretation: 


„Der Mensch ist ein bedeutendes Ding, das ‚nach dem Bild und Gleichnis 
Gottes‘ geschaffen wurde [Genesis 1:26-27], nicht aufgrund eines 
sterblichen Körpers, sondern aufgrund einer vernünftigen Seele und hat 
daher einen höheren Status.“ als Tiere.“ 12 


Dies führte ihn zu dem Schluss, dass wir keine direkten moralischen 
Pflichten gegenüber Tieren haben, wie er in seinem Hauptwerk „Die Stadt 
Gottes“ erklärt: 


"Wenn wir lesen: „Du sollst nicht töten“, gehen wir davon aus, dass sich 
dies weder auf Büsche bezieht, die keine Gefühle haben, noch auf 
irrationale Kreaturen, die fliegen, schwimmen, gehen oder kriechen, da sie 
keine rationale Verbindung mit uns haben, da sie nicht wie wir mit 
Vernunft ausgestattet sind, und daher ist ihr Leben und Tod durch eine 
gerechte Anordnung des Schöpfers untergeordnet -auf unsere Bedürfnisse 
zugeschnitten." 13 


Das dunkle Zeitalter 


Im Gegensatz zum klassischen Zeitalter davor und der Renaissance und 
der Aufklärung danach wird die Zeit zwischen etwa 500 und 1400 als 
„dunkles Zeitalter“ bezeichnet. Aber im Vergleich dazu war das Mittelalter 
für Tiere tatsächlich so etwas wie ein kleiner Lichtblick. Der Triumph des 
Christentums hatte den religiösen Opfern und dem Massenmord zur 
öffentlichen Belustigung in den Kolosseums ein Ende gesetzt (mit 
Ausnahme der Stierkämpfe in Iberien und Teilen Südfrankreichs) und so 
Millionen von Tieren vor Leiden und gewaltsamem Tod bewahrt. 
Ansonsten lief es weitgehend wie zuvor. Kühe, Schweine, Ziegen, Schafe 
und Hühner wurden immer noch in ständiger Gefangenschaft gehalten und 
zur Nahrungs- und Ledergewinnung geschlachtet. Pferde, Esel und Ochsen 
wurden immer noch als Sklavenarbeiter eingesetzt, und Pferde ritten nun 
mit Rittern in die Schlacht, die Rüstungen trugen, die ihre Last um 
zusätzliche fünfzig oder sechzig Pfund erhöhten. Jäger jagten Wildtiere 
noch immer mit Speeren, Bögen und Schlingen, und im späten Mittelalter 
waren Wildarten, insbesondere Hirsche, so stark gejagt worden, dass der 
Mangel ein ernstes Problem darstellte. Dennoch wird berichtet, dass 
überraschend viele christliche Mönche und Nonnen Tiere vor Jägern 
geschützt haben, darunter Carileff (ca. 400), Aventin von der Gascogne 
(ca. 440), Monacella (ca. 600, der Schutzpatron der Kaninchen und 
Hasen), Anselm von Canterbury (1033-1109) und Godric von Finchale 
(gest. 1170). 14 Diese mittelalterlichen Heiligen waren die ersten 
Jagdsaboteure, die Tiere aus Fallen befreiten und ihre eigenen Körper 
zwischen die Jäger und ihre Beute stellten. 


Andererseits war die klassische Welt, einschließlich des äußerst 
repressiven Römischen Reiches, im Vergleich zum christlichen Europa ein 
Vorbild für geistige Freiheit. Die Kirche löschte rücksichtslos alle 
nichtchristlichen Religionen aus, einschließlich des Pythagoreismus15, 
und mit ihnen auch alle Spuren von Tierschutz. Die einzigen Vegetarier 
waren die vereinzelten Mönche, die die Askese der Wüstenväter 
nachahmten. Kein mittelalterlicher Theologe äußerte Zweifel an unserem 
Recht, Tiere zu versklaven und zu schlachten. 


„Tiere sind nicht unsere Nachbarn“ 


Der bedeutendste mittelalterliche Theologe war Thomas von Aquin (1225- 
1274), der bis heute der herausragende Philosoph der katholischen Kirche 
ist. Der große Beitrag von Aquin war eine umfassende Synthese der 
christlichen Lehre und der Philosophie des Aristoteles. Aquin akzeptierte 
die Seelenhierarchie des Aristoteles und ignorierte dabei die unbequeme 
Tatsache, dass die Bibel nur eine Art von Seele beschreibt, die „lebende 
Seele“, die Menschen und Tiere, nicht aber Pflanzen, gemeinsam haben. 
Zum Thema Töten von Tieren zitiert er mit Zustimmung eine etwas 
gekürzte Version der Passage aus Augustinus, die ich oben zitiert habe: 


„Wenn wir hören, dass es heißt: ‚Du sollst nicht töten‘, beziehen wir uns 
damit nicht auf Bäume, denn sie haben keinen Sinn, noch auf 
unvernünftige Tiere, weil sie keine Gemeinschaft mit uns haben. Daraus 
folgt, dass sich die Worte ‚Du sollst nicht töten‘ auf die Tötung eines 
Menschen beziehen.“ 16 


Wie wir zuvor gesehen haben, stammt diese Vorstellung, dass moralische 
Pflichten von „Gemeinschaft“ abhängen, die wiederum von der Vernunft 
abhängt, von Aristoteles und den Stoikern, nicht vom Judentum oder Jesus. 
Anschließend gibt Thomas von Aquin der aristotelisch-stoischen Lehre 
von der Gemeinschaft eine christliche Note. „Die Liebe zur Nächstenliebe 
erstreckt sich auf niemanden außer auf Gott und unseren Nächsten“, sagt 
er uns. „Aber das Wort „Nachbar“ kann nicht auf irrationale Geschöpfe 
ausgedehnt werden, da sie im rationalen Leben keine Gemeinschaft mit 
Menschen haben. Deshalb erstreckt sich Nächstenliebe nicht auf 
irrationale Geschöpfe.17 


Mit anderen Worten: Tiere sind nicht unsere Nächsten im Sinne von "Du 
sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst", und Christen haben keine 
direkte Verpflichtung, sie mit Güte zu behandeln oder sich um ihr 
Wohlergehen zu kümmern. Dies wirft die offensichtliche Frage nach den 
zahlreichen Passagen in den hebräischen Schriften auf, die uns auffordern, 
Tiere mit Respekt und Barmherzigkeit zu behandeln. Aquin kennt diese 
Stellen natürlich, und er hat eine Antwort parat. 


"Gott will mit der Empfehlung, die Tiere freundlich zu behandeln, die 
Menschen zu Mitleid und Zärtlichkeit untereinander veranlassen. "18 


Trotz dieser kategorischen Aussagen lässt Aquin eine Tür, die die moderne 
katholische Kirche für die Liebe und das Mitgefühl für Tiere als offen 
ansieht, leicht offen: 


"Dennoch", so sagt er uns, "können wir die irrationalen Geschöpfe aus 
Nächstenliebe lieben, wenn wir sie als das Gute betrachten, das wir für 
andere wünschen, und zwar insoweit, als wir ihre Erhaltung zu Gottes 
Ehre und zum Nutzen des Menschen wünschen; so liebt auch Gott sie aus 
Nächstenliebe. "19 


Es sei also legitim, Liebe für die Tiere zu empfinden, vorausgesetzt, dass 
diese Liebe eine Art ist, Gott dafür zu danken, dass er die Tiere gemacht 
hat, damit wir ihr Fleisch essen, ihre Milch trinken, ihre Häute tragen 
können und so weiter. Wir dürfen die Tiere jedoch nicht um ihrer selbst 
willen lieben, und auf keinen Fall dürfen wir zulassen, dass unsere Liebe 
zu den Tieren mit ihrer Versklavung und Tötung zur Befriedigung 
menschlicher Bedürfnisse in Konflikt gerät. 


Die katholische Kirche hielt bis weit ins zwanzigste Jahrhundert hinein 
hartnäckig an der Position von Aquin fest, obwohl - wie wir gleich sehen 
werden - das protestantische und säkuläre Europa schon lange den 
biblischen Kompromiss angenommen hatte. Im Jahr 1863 beantragte die 
britische Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals bei Papst 
Pius IX. eine Charta, um eine Zweigstelle in Rom zu eröffnen. 20 Der 
Papst lehnte dies jedoch mit der Begründung ab, dass die Genehmigung 
den Eindruck erwecken könnte, der Mensch habe moralische Pflichten 
gegenüber Tieren. 21 In der Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts holte die 
katholische Kirche jedoch den Rückstand gegenüber dem übrigen Europa 
auf, indem sie sich vorsichtig an den Kompromiss herantastete. In der 
Katholischen Enzyklopädie, die 1948 veröffentlicht wurde, heißt es: 


"Tierschutzvereine können gebilligt werden, soweit ihr Ziel die 
Beseitigung der Tierquälerei ist. Nicht jedoch, wenn sie ihre Tätigkeit, wie 
es manchmal der Fall ist, auf falsche Grundsätze stützen (indem sie den 
Tieren Rechte zuschreiben ... oder eine Pflicht zur Nächstenliebe 


behaupten, die es im christlichen Sinne dieses Begriffs nicht geben kann)." 
22 


Am Ende des Jahrhunderts, im Gefolge des Zweiten Vatikanischen 
Konzils, hatte die Kirche den biblischen Kompromiss als offizielle 
Position angenommen und zugegeben, dass wir zumindest einige direkte 
moralische Pflichten gegenüber den Tieren haben, auch wenn diese durch 
die menschliche Bequemlichkeit stark eingeschränkt sind.58 Trotz dieser 
Bewegung bleibt die Kirche hartnäckig gegen jede Andeutung einer 
moralischen Gleichheit der Tiere. 


Der unter der Leitung von Kardinal Josef Ratzinger - der spätere Papst 
Benedikt XV]. - vorbereitete und von Papst Johannes Paul II. 1992 
herausgegebene universale Katechismus formuliert die katholische Version 
des Kompromisses folgendermaßen: 


2416 "Tiere sind Gottes Geschöpfe. Er umgibt sie mit seiner fürsorglichen 
Fürsorge. Durch ihre bloße Existenz segnen sie ihn und geben ihm Ehre. 
Deshalb schuldet der Mensch ihnen Freundlichkeit. Wir sollten uns an die 
Sanftmut erinnern, mit der Heilige wie der heilige Franz von Assisi oder 
der heilige Philipp Neri Tiere behandelt haben." 


2417 "Gott hat die Tiere in die Obhut derer gegeben, die er nach seinem 
Ebenbild geschaffen hat. Daher ist es legitim, Tiere für Nahrung und 
Kleidung zu nutzen. Sie dürfen domestiziert werden, um dem Menschen bei 
seiner Arbeit und in seiner Freizeit zu helfen. Medizinische und 
wissenschaftliche Versuche an Tieren sind sittlich zulässig, wenn sie sich 
in vernünftigen Grenzen halten und dazu beitragen, menschliches Leben 
zu erhalten oder zu retten." 


2418 "Es verstößt gegen die Menschenwürde, Tiere unnötig leiden oder 
sterben zu lassen. Ebenso unwürdig ist es, für sie Geld auszugeben, das 
vorrangig für die Linderung menschlichen Leids verwendet werden sollte. 
Man kann Tiere lieben, aber man sollte ihnen nicht die Zuneigung 
entgegenbringen, die nur Menschen gebührt." 


"Bruder Esel" 


Es ist unmöglich, über Tiere und das Christentum zu sprechen, ohne Franz 
von Assisi (1181 - 1226) zu erwähnen, den bekanntesten Schutzpatron der 
katholischen Kirche für die Tiere. Entgegen der landläufigen Meinung war 
Franziskus kein Vegetarier, und die Regel des von ihm gegründeten 
Franziskanerordens ist nicht vegetarisch und war es auch nie, obwohl es 
viele einzelne Franziskaner gibt, die es sind.24 


Nach dem wichtigsten Biographen von Franziskus, Bonaventura (1221 - 
1274), war das Leitmotiv von Franziskus' Leben, Gott zu verherrlichen, 
indem er extreme Askese und Abtötung des Fleischlichen praktizierte. In 
der Tat lässt Bonaventura in seinem "Leben des Heiligen Franziskus" 
kaum Zweifel daran, dass Franziskus hungerte, sich mit Peitschen schlug, 
sich absichtlich in den Schnee stellte und seinen Körper auf andere Weise 
so quälte, dass er seine Gesundheit zerstörte und einen frühen und 
qualvollen Tod starb. Als ich Bonaventuras Beschreibungen der 
Kasteiungen des Franziskus las, hatte ich das entsetzliche Gefühl, einem 
Mann dabei zuzusehen, wie er in Zeitlupe Selbstmord begeht, in dem 
Wahn, dass seine Selbstzerstörung Gott gefällt. 


Bonaventura beschreibt die Einstellung des Franziskus zu seinem Körper 
so: "Er pflegte seinen Körper "Bruder Esel" zu nennen, denn er war der 
Meinung, dass dieser schwerer Arbeit unterworfen, häufig mit Peitschen 
geschlagen und mit den schlechtesten Speisen gefüttert werden sollte." 25 


Vergessen wir einmal seinen Körper - mit dem konnte er immerhin 
machen, was er wollte -, aber wenn Franziskus glaubte, dass man Esel auf 
diese Weise behandeln sollte, und wenn er das Wort "Esel" als 
Schimpfwort betrachtete, dann verdient er es nicht, ein Heiliger genannt zu 
werden, geschweige denn, dass man ihm das Patronat über die Tiere 
übertrug. 


Bonaventura erzählt uns, dass Franziskus täglich nur ein paar Brocken 
Brot und vielleicht ein paar Kräuter oder eine dünne Suppe zu sich nahm. 
Es ging nicht darum, das Fleisch von Tieren zu meiden, sondern darum, 
seinem Körper nichts zu geben, was er als sättigend oder befriedigend 
empfinden könnte. Wenn er jedoch krank war, was aufgrund der Strafen, 


die er "Bruder Esel" ständig zufügte, häufig der Fall war, gab er nach und 
aß Fleisch, Gemüse und andere sättigende Lebensmittel. Sobald er sich 
erholt hatte, bereute er seinen "Fehltritt"" und kasteite sich öffentlich - 
nicht, weil er die Leichen ermordeter Tiere gegessen hatte an sich, sondern 
weil er seinem Körper nachgegeben und diesen über seinen Willen siegen 
lassen hatte. 


Nach den vorliegenden Indizien zu urteilen, scheint Franziskus wenig 
echte Sorge um Tiere gehabt zu haben. Die zahlreichen Geschichten, die 
ihn mit Tieren in Verbindung bringen, besagen nicht, dass er sie freundlich 
behandelt hätte, sondern dass er so heilig gewesen sei, dass er mit ihnen 
habe reden konnte und sie ihm gehorcht hätten - im Mittelalter galt dies 
eher als Zeichen der Frömmigkeit als als Zeichen für Empathie. So hörten 
die Vögel auf zu singen, wenn er predigte, und hörten der Predigt zu. 
Wenn Franziskus Lämmer kaufte, die zum Schlachten bestimmt waren, 
und sie freiließ, dann nicht, weil er Mitgefühl für ihr Leiden empfunden 
hätte, sondern weil sie ihn daran erinnerten, dass Jesus das Lamm Gottes 
war ... und so weiter. 


Franz von Assisi sah die Tiere nicht als fühlende Wesen, die für sich selbst 
wichtig waren. Es gibt einen schönen Spruch, der Franziskus 
zugeschrieben wird und der in Tierschutzkreisen weit verbreitet ist. Er 
lautet: 


"Unseren bescheidenen Brüdern kein Leid anzutun, ist unsere erste Pflicht 
ihnen gegenüber, aber dabei stehen zu bleiben, ist nicht genug; wir haben 
eine höhere Mission: ihnen zu dienen, wann immer es nötig ist." 


Wenn eine Quelle angegeben wird (was selten der Fall ist), dann ist es "das 
Leben des Heiligen Franziskus" von Bonaventura. Leider ist es dort 
nirgends zu finden. Es ist mit ziemlicher Sicherheit apokryph. 


"Hier steh' ich" - aber nicht bei den Tieren 


Im Jahr 1517 begann Martin Luther (1483 - 1546) die protestantische 
Reformation, indem er Einwände gegen fünfundneunzig Punkte der 
katholischen Lehre und Praxis erhob. Die ungnädige Sicht der Kirche auf 
die Tiere gehörte nicht dazu. Tatsächlich akzeptierte Luther die Ansicht 


von von Aquin, dass die biblischen Gebote gegen die Grausamkeit 
gegenüber Tieren nur dazu dienen würden, uns Güte gegenüber anderen 
Menschen zu lehren; "andernfalls würde es als eine dumme Verordnung 
erscheinen ... etwas so Unwichtiges zu regeln". 26 


Zeit seines Lebens ass Luther Fleisch und jagte mit den norddeutschen 
Fürsten, die seine Gönner waren.26 Johannes Calvin (1509 - 1564) 
hingegen bezog seine Lehre über die Tiere direkt aus den hebräischen 
Schriften und lehrte daher eine christliche Version des biblischen 
Kompromisses. "Es ist wahr", sagte er, "dass Gott uns die Vögel zu 
unserer Nahrung gegeben hat, wie wir wissen, dass er die ganze Welt für 
uns gemacht hat." - Das ist, soweit es geht, die traditionelle paulinisch- 
thomistische Position. Aber dann flechtet Calvin den Kompromiss hinein, 
indem er sagt, dass dieses Geschenk "unter der Bedingung erfolgte, dass 
wir [die Tiere] sanft behandeln". 27 


Luther scheint geglaubt zu haben, dass Tiere im Himmel anwesend sein 
werden. Obwohl dies nicht besonders gut belegt ist, ist es wahrscheinlich 
wahr, denn das ist es, was in der Bibel gelehrt wird, sowohl in den 
hebräischen Schriften als auch in den Briefen des Paulus. 28 Es ist sehr gut 
belegt, dass John Wesley (1703 - 1791), der Begründer des Methodismus, 
diesen Glauben vertrat. 


In einer Predigt mit dem Titel "The General Deliverance" (Die allgemeine 
Befreiung) wies Wesley die aristotelisch-thomistische Behauptung zurück, 
dass Tiere keine vernunftbegabten Wesen seien: 


"Was ist dann die Grenze zwischen Menschen und Tieren? Die Grenze, die 
sie nicht überschreiten können? Es ist nicht die "Vernunft". Lassen Sie 
diesen zweideutigen Begriff beiseite: Ersetzen Sie ihn durch das schlichte 
Wort "Verständnisfähigkeit": und wer kann leugnen, dass die Tiere diese 
haben? Wir können ebenso gut leugnen, dass sie sehen oder hören 
können.'"29 


Wesley geht jedoch davon aus, dass es tatsächlich einen moralisch 
bedeutsamen Unterschied zwischen Tieren und Menschen gibt - was er 
"die Linie, die sie nicht überschreiten können" nennt -, den er als die 
Fähigkeit definiert, Gott zu kennen und ihm zu gehorchen. 


So wie die Menschen ihre Aufgabe in der Schöpfung erfüllten, indem sie 
Gott dienten, erfüllten die Tiere ihre Aufgabe, indem sie den Menschen 
dienten. In der Tat definiert John Wesley die Menschen als Götter für die 
Tiere. Und obwohl er in seinem späteren Leben mit Unterbrechungen 
Vegetarier war, geschah dies eher aus gesundheitlichen als aus ethischen 
Gründen - Wesley litt an einer Verdauungsstörung und fand eine 
vegetarische Ernährung hilfreich. 


Wesley hatte keine Einwände dagegen, Tiere für Nahrung, Kleidung, 
Arbeit und Transport zu benutzen, weil Gott sie in erster Linie für uns 
geschaffen habe. Er war sich darüber im Klaren, dass sie dadurch leiden 
mussten, aber er beruhigte sein Gewissen mit dem Gedanken, dass: 


"sie zum Ausgleich für das, was sie erlitten haben, wenn Gott "das Antlitz 
der Erde erneuert" hat und ihr vergänglicher Leib die Unvergänglichkeit 
angenommen hat, eine ihrem Zustand entsprechende Glückseligkeit 
ohneVorbehalte, ohne Unterbrechung und ohne Ende genießen werden."30 


Das ist genau der Trost, den auch die Prediger der Südstaaten den 
afrikanischen Sklaven zusprachen. 


Die protestantische Reformation tat zunächst wenig, um den Tieren zu 
helfen. Später jedoch, im 18. und 19. Jahrhundert, sollten die 
protestantischen Geistlichen die erste Tierschutzbewegung der westlichen 
Welt initiieren. Und indem sie einem erstickenden Regime der 
Gedankenkontrolle ein Ende bereiteten, das Europa tausend Jahre lang im 
intellektuellen Abseits gehalten hatte, leiteten die Renaissance und die 
Reformation gemeinsam die Aufklärung ein, und die Aufklärung brachte 
die Ideen hervor, die die moderne Tierschutzbewegung inspirieren 
sollten.6 


6 Sakuläre Opfer für einen wilden Gott 


Mit Ausnahme der Pythagoräer und einiger Intellektueller wie Plutarch 
und Porphyr, die von ihnen beeinflusst wurden, hatte die klassische Welt 
bisher die Forderung des Pythagoras nach Tierschutz abgelehnt und 


stattdessen Aristoteles’ Gegenargumente akzeptiert. Der Triumph des 
Christentums im vierten Jahrhundert zementierte diese Entscheidung, 
zwang sie Europa gewaltsam auf und setzte sie im Mittelalter fort. 
Schliesslich wurde das Monopol der Kirche auf das europäische Denken 
jedoch durch die Renaissance (ca. 1400 - ca. 1650) und die Reformation 
(1517 - ca. 1600) reduziert, die wiederum zur Aufklärung (ca. 1650 - 
1789) führten, die Europa schliesslich die Freiheit des Denkens zurückgab. 


Die verbreitete Ansicht unter den Historikern besagt, dass die Renaissance 
die theozentrische Welt des Mittelalters durch die anthropozentrische Welt 
ersetzte, die bis heute andauere. Oder anders ausgedrückt: In der 
Renaissance hörten wir auf, uns mit Gott zu beschäftigen, und begannen, 
uns mit uns selbst zu beschäftigen. Diese Haltung wurde von dem 
englischen Aufklärungsdichter Alexander Pope zusammengefasst, der in 
seinem "Essay on Man" (1734) sagte: 


"Erkenne dich selbst; masse dir nicht an, Gott zu erforschen. Das 
eigentliche Studiengebiet der Menschheit ist der Mensch." 


Niemand veranschaulicht diese Einstellung besser als Leonardo da Vinci 
(1452 - 1519), einer der führenden Maler, Bildhauer und Ingenieure in 
einer Epoche, die vor guter Malerei, Bildhauerei und Technik strotzte. Als 
einziger seiner Zeitgenossen wuchs Leonardo über den 
Anthropozentrismus hinaus, der das hervorstechendste Merkmal seiner 
Epoche war. Als lebenslanger Vegetarier kaufte er aus Mitgefühl für das 
Leiden der Tiere gelegentlich Vögel und ließ sie frei. 1 Obwohl er sich nie 
öffentlich gegen die Versklavung und das Schlachten von Tieren 
aussprach, waren Leonardos Ansichten seinen Zeitgenossen bekannt, und 
in seinen Notizbüchern drückte er mit großer Beredsamkeit seine 
Verzweiflung über das Leid aus, das wir den Tieren zufügen. 


"Wir machen unser Leben zum Tod anderer", sagte er, und "Unzähligen 
Kühen, Schweinen, Schafen und Ziegen werden ihre kleinen Kinder 
weggenommen, und ihnen wird die Kehle durchgeschnitten, und sie 
werden auf grausamste Weise zerteilt."2 


Einige Historiker bezeichnen die Renaissance, die Reformation und die 
Aufklärung als "kleines Achsenzeitalter", aber aus Sicht der Tiere ist dieser 


Vergleich nicht gerechtfertigt. Das Achsenzeitalter umfasste auch Tiere. 
Die Renaissance, die Reformation und die Aufklärung haben sie alle 
ignoriert. Tatsächlich führte die Erhebung der Suche nach Wissen über alle 
anderen Tugenden sogar zur Schaffung eines neuen Albtraums für Tiere: 
zur Vivisektion. 


Der Aufstieg der Vivisektion 


Der Begründer der westlichen Medizin, Hippokrates von Kos (ca. 460 bis 
380 v. Chr.), arbeitete ausschließlich durch die Beobachtung lebender 
menschlicher Patienten und führte Autopsien an verstorbenen Menschen 
durch. Er experimentierte nicht an lebenden oder toten Tieren. 3 Soweit 
wir wissen, waren die ersten Wissenschaftler, die sich mit Vivisektion 
beschäftigten, eine Schule von Ärzten in Alexandria, die um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts v. Chr. sowohl an Menschen (in der Regel verurteilte 
Verbrecher) als auch an Tieren (die nur schuldig waren, in die Fänge von 
Menschen geraten zu sein) experimentierten. 4 


Der feste Glaube, dass der Unterschied zwischen Menschen und 
nichtmenschlichen Tieren zu groß sei, als dass der Mensch aus dem 
Studium anderer Arten einen großen Nutzen ziehen könnte, verhinderte, 
dass sich die Vivisektion in der Antike weiter verbreiten konnte. Die 
grosse Ausnahme von dieser Regel war Claudius Galenus, der uns als 
Galen bekannt ist, ein Hofarzt des römischen Kaisers Marcus Aurelius, der 
an einer Vielzahl von lebenden Tieren experimentierte, um zu lernen, wie 
der Körper aufgebaut ist, wie er funktioniert und wie Krankheiten 
verlaufen. 5 Platon nachfolgend, glaubte Galen, dass die Welt und alles in 
ihr das Werk eines einzigen Schöpfers sei, was ihn bei späteren 
Generationen von Christen sehr beliebt machte, und seine enormen 
Abhandlungen über Anatomie, Physiologie und Krankheiten waren bis 
weit in die Renaissance hinein der Standard des Wissens. Wenn Forscher 
feststellten, dass ihre Beobachtungen von denen Galens abwichen (was 
häufig vorkam; Galen lag oft falsch), gingen sie im Allgemeinen davon 
aus, dass sie selber sich geirrt hatten, und vertrauten stattdessen Galen. Der 
mittelalterliche Fokus auf jenseitige Angelegenheiten in Verbindung mit 
dem Glauben, dass Galen alles entdeckt habe, was es über Anatomie und 
Physiologie zu wissen gäbe, bedeutete, dass in Europa während des 
Mittelalters nur sehr wenig medizinische Forschung betrieben wurde, und 


das meiste davon betraf die Pharmakologie, vor allem Kräuterkunde und 
Alchemie. Mit der Renaissance änderten sich die Dinge jedoch. Das 
intensive Interesse an der Anatomie, das wir in der Malerei und 
Bildhauerei der Renaissance beobachten können, schlug sich auch in der 
Wissenschaft und der Medizin nieder, als die Forscher begannen, 
Experimente durchzuführen, um die Grenzen unseres Wissens zu 
erweitern. 


Ein großer Teil der Wissenschaft und Literatur der klassischen Welt war 
seit dem Zusammenbruch des Römischen Reiches in Europa verloren 
gegangen, während sich in der islamischen Welt, die vom achten bis zum 
sechzehnten Jahrhundert den Höhepunkt der Wissenschaft und Philosophie 
darstellte, mehr erhalten hatte. 


Die zurückkehrenden Kreuzfahrer brachten dieses Wissen nach Europa 
zurück - einschliesslich der bis dahin nicht verfügbaren Werke von 
Aristoteles und Galen -, wo es in den Händen von Gelehrten wie Roger 
Bacon (um 1214 - 1294), einem englischen Franziskanermönch, der ein 
Zeitgenosse von Thomas von Aquin war, das europäische Denken 
revolutionierte. In der Tat war es diese Infusion von klassischem und 
muslimischem Wissen aus der islamischen Welt, die die Renaissance 
hervorbrachte und Europa in die fortschrittlichste und mächtigste 
Gesellschaft des siebzehnten bis zwanzigsten Jahrhunderts verwandelte.66 


Inspiriert von Aristoteles und der Arbeit arabischer Philosophen, wird 
Roger Bacon die Schaffung der modernen wissenschaftlichen Methode 
zugeschrieben, die auf empirischer Beobachtung unter sorgfältig 
kontrollierten Bedingungen beruht. Und in den Bereichen Anatomie und 
Physiologie bedeutete empirische Beobachtung: Sezieren oder Vivisektion. 
Da aber Gesetz, Sitte und religiöse Vorschriften Experimente an lebenden 
oder toten Menschen nahezu unmöglich machten, wandten sich die 
Forscher nicht-menschlichen Tieren zu, die weder den Schutz der Kirche 
noch des Staates genossen. 


1514 bis 1564 wurde die Vivisektion von Tieren durch Andreas Vesalius 
populär, der sich einen Namen machte, indem er Galens Beschreibung des 
Herzens widerlegte. Die Universität von Padua, an der Vesalius lehrte, 
wurde bald zum wichtigsten europäischen Zentrum für das Studium der 


Anatomie und Physiologie. Zu denjenigen, die nach Padua reisten, um von 
den Erben von Vesalius die Vivisektion zu erlernen, gehörte ein englischer 
Medizinstudent namens William Harvey (1578-1657). 


Galen hatte nicht erkannt, dass das Blut durch die Arterien und Venen 
zirkuliert 6, sondern glaubte, dass die Arterien Luft enthielten und das 
Blut, das die Venen füllte, nicht zirkulierte, sondern in einer kurzen Hin- 
und Herbewegung oszillierte, ähnlich wie die Gezeiten. Galen glaubte, 
dass das Blut ständig in das Körpergewebe aufgenommen wird, um es mit 
Nährstoffen und Energie zu versorgen, während ständig neues Blut erzeugt 
wird, um es zu ersetzen. In England schnitt nun Harvey lebende Tiere bei 
Bewusstsein auf - Narkosemittel waren noch nicht entdeckt worden -, vor 
allem Hunde, Katzen und Kaninchen, um zu zeigen, dass die Arterien Blut 
und nicht Luft transportieren und dass die Venen und Arterien ein einziges 
geschlossenes System bilden, durch das das Blut ständig zirkuliert und 
wieder zirkuliert, wobei das Herz als Pumpe dient.7 


Obwohl muslimische Ärzte dies seit mindestens dreihundert Jahren 
wussten,8 war dies in Europa eine folgenschwere Entdeckung, die das 
Gleichgewicht in der Debatte zwischen den Traditionalisten, die an die 
Autorität Galens glaubten, und den aufstrebenden Baconisten, die die 
experimentelle Methode befürworteten, veränderte. Von Harvey aus 
verbreitete sich die Vivisektion unaufhaltsam in ganz Europa, bis sie im 
19. Jahrhundert zur universellen Standardmethode für die Erforschung und 
Lehre von Anatomie und Physiologie wurde, wobei jedes Jahr 
Hunderttausende von Tieren, vom Frosch bis zum Primaten, auf dem Altar 
des Wissens und der menschlichen Gesundheit geopfert wurden. 


Die Verbreitung der Vivisektion stellte den französischen Philosophen, 
Mathematiker und Söldner Rene Descartes (1596 - 1650) vor ein Problem, 
das jedoch für ihn nicht so groß war, wie man es vielleicht erwarten würde: 
Physiologen wie Harvey, den er bewunderte, wiesen nach, dass Tiere dem 
Menschen verblüffend ähnlich waren. Doch als gläubiger Katholik glaubte 
Descartes, dass der Mensch einzigartig sei. Wie konnte die Einzigartigkeit 
und der einzigartige Wert des Menschen im Angesicht der Wissenschaft 
der Renaissance bewahrt werden? 


In seinem "Diskurs über die Methode", der 1637 veröffentlicht wurde, griff 
Descartes auf ein altes Argument zurück, dem er eine neue Wendung gab. 
Der Geist sei im Gegensatz zum Körper immateriell, unterliege nicht den 
Gesetzen der Physik und der Chemie und sei daher vom Körper völlig 
getrennt und verschieden. Körper, so argumentierte er, können ohne Geist 
existieren und funktionieren, und der Geist kann ohne Körper existieren 
und funktionieren. Als Beispiel für einen Körper, der ohne Geist 
funktioniert, führte er eine mechanische Uhr an, die sowohl die Zeit 
messen als auch andere Funktionen ausführen kann - wie etwa das 
Betreiben der komplexen beweglichen Tableaus, die ein beliebtes Merkmal 
der Renaissance-Uhren waren -, ohne dabei intelligent oder bewusst zu 
sein. 


Da Tod und Verwesung nach physikalischen Gesetzen erfolgen, sind sie 
selbst physikalische Phänomene; daher sei der Geist per Definition 
unsterblich und überlebe den Tod des Körpers. Es handelt sich um eine 
Abwandlung eines alten, von vielen Religionen vertretenen Glaubens, der 
den Historikern als "Geist in der Maschine" bekannt geworden ist. 
Descartes identifizierte diesen "Geist" mit der "rationalen Seele" von 
Aristoteles und Aquin, die nur im Menschen existiere. Doch im Gegensatz 
zu seinen Vorgängern machte er die rationale Seele nicht nur zum Sitz der 
abstrakten Intelligenz, sondern auch des Gefühls und des Bewusstseins. 
Die "empfindsame Seele", die Aristoteles und Aquin den Tieren als Sitz 
der Empfindsamkeit und der praktischen Intelligenz immerhin 
zugestanden hatten, reduzierte Descartes auf einen physischen Reflex, der 
wie die Zahnräder und das Gestänge einer mechanischen Uhr 
funktionierte. 


Auf den möglichen Einwand, dass Tiere viel zu komplex sind und viel zu 
komplizierte Funktionen ausüben, um Automaten zu sein, entgegnete 
Descartes, dass, wenn Sterbliche eine mechanisch so komplexe und 
funktionell so komplizierte Maschine wie eine Renaissance-Uhr bauen 
könnten, Gott sicherlich Maschinen erschaffen könne, die unendlich viel 
komplizierter seien. Descartes fasste seine Position folgendermaßen 
zusammen: 


"Diese natürlichen Automaten sind die Tiere.... Daher ist meine Meinung 
nicht so sehr grausam gegenüber den Tieren als vielmehr nachsichtig 


gegenüber den Menschen ... da sie sie von dem Verdacht des Verbrechens 
freispricht, wenn sie Tiere töten." 9 


Kurzum, wo Aristoteles versucht hatte, die Versklavung und Tötung von 
Tieren zu rechtfertigen, indem er den Anspruch auf moralische 
Berücksichtigung auf etwas anderes als auf das Empfindungsvermögen 
abstützte, verfolgte Descartes dasselbe Ziel, indem er rundheraus leugnete, 
dass Tiere überhaupt empfindungsfähig sind.7 


7 Ein paar Lichtstrahlen der Aufklärung 


Die Aufklärung führte die Ideen ein, die auch heute noch die westliche 
Gesellschaft bestimmen: die Freiheit der Forschung und des Glaubens, die 
Regierung als Mittel zur Förderung des Wohlergehens des Volkes, der 
Vorrang des Individuums und die Vernunft als sicherster Weg zu 
individuellem Glück und einer wohlwollenden, gedeihenden Gesellschaft. 
Obwohl die Aufklärung - wie die Renaissance - stark anthropozentrisch 
war, wandten einige ihrer führenden Köpfe diese Prinzipien - zumindest in 
gewissem Maße - auch auf Tiere an. 


"Sie nageln ihn auf einen Tisch" 


Die frühen Vorreiter dieser neuen Sichtweise auf die Gesellschaft waren 
eine kleine Gruppe französischer Schriftsteller, die sogar im Englischen als 
"philosophes" bekannt wurden. Der vielleicht bedeutendste von ihnen war 
der schnoddrige Gesellschaftskritiker Voltaire (1694 - 1778). In seinem 
Philosophischen Wörterbuch (1764) widerlegte Voltaire direkt die 
Behauptung von Descartes, dass Tiere reine Automaten seien, an denen 
Physiologen ungestraft experimentieren könnten. 


"Es ist so schade und so oberflächlich zu sagen, dass Tiere Maschinen 
seien, die kein Bewusstsein und keine Gefühle haben, die sich einfach nur 
wiederholen und die nicht in der Lage sind, zu lernen oder sich zu 
verbessern. Ist es, weil ich mit dir sprechen kann, dass Du daraus schließt, 
dass ich Gefühle, Erinnerungen und Gedanken habe? Nun, dann werde ich 
nicht mit dir reden. Du kannst zusehen, wie ich in mein Haus gehe und 
nach einem Dokument suche. In offensichtlicher Verzweiflung stürme ich 
die Treppe hinauf, eile die Treppe wieder hinunter und gehe von Zimmer 
zu Zimmer, bis ich mich plötzlich daran erinnere, dass ich es in meinen 
Schreibtisch gelegt hatte. Und als ich es finde, lese ich es voller Freude. 
Daraus wirst Du schließen, dass ich Gefühle der Not und des Glücks 
erlebt habe, dass ich ein Gedächtnis und ein Bewusstsein habe. 

Und jetzt betrachten wir den Fall eines Hundes, der sein Herrchen aus 
den Augen verloren hat. Er sucht die Straßen mit klagendem Bellen ab. 
Schließlich geht er aufgeregt und ängstlich nach Hause und geht die 
Treppe hinauf, die Treppe hinunter, von Zimmer zu Zimmer, bis er in 


seinem Arbeitszimmer sein geliebtes Herrchen wiederfindet. Der Hund 
zeigt sein Glück, indem er kläfft, herumspringt und sich an seinem 
Herrchen reibt. Die Barbaren ergreifen diesen Hund, der uns so viel 
Freundschaft bringt. Sie nageln ihn auf einen Tisch und sezieren ihn 
lebendig, um dir seine Mesenterialvenen zu zeigen.1 Sie sehen in ihm alle 
Sinnesorgane, die auch in Ihnen vorhanden sind. Sag mir, Mechanist, hat 
die Natur die Tiere mit allen Mitteln des Fühlens ausgestattet, damit sie 
nichts fühlen? Haben sie Nerven, damit sie ihre Empfindungen nicht an 
das Gehirn weiterleiten? Wir können nicht glauben, dass die Natur einen 
solch sinnlosen Widerspruch geschaffen hätte."3 


Der Gesellschaftsvertrag 


Ein weiterer bedeutender Philosoph, Jean-Jacques Rousseau (1712 - 1778), 
befürwortete eine vegetarische Ernährung für Kinder und Frauen, die 
stillen, mit der Begründung, dies sei gesünder für das Kind. Er glaubte 
auch, dass der Verzehr von Fleisch zu grausamem und aggressivem 
Verhalten führt, offenbar aufgrund einer dem Fleisch selbst 
innewohnenden Eigenschaft.4 Aber obwohl er Plutarch ausführlich über 
die Grausamkeit von Tierfleisch zitiert und seine Abscheu gegenüber 
Fleisch zum Ausdruck bringt, wirkt seine Besorgnis eher zimperlich als 
mitleidsvoll. Auch wenn man manchmal den Eindruck gewinnt, Rousseau 
sei Vegetarier gewesen, war er es nicht. Auch keiner der führenden 
Philosophen war Vegetarier, obwohl Denis Diderot - die treibende Kraft 
hinter der Enzyklopädie, die ihr wichtigstes Manifest war - kurzzeitig mit 
einer pythagoräischen Diät experimentiert haben soll.5 Rousseau 
befürwortete Tierschutz mit diesen Worten, die den Charakter des fiktiven 
jungen Schülers in seinem pädagogischen Roman "Emile" beschreiben: 


"Emile ... wird niemals zwei Hunde miteinander kämpfen lassen. Er wird 
niemals einen Hund dazu bringen, eine Katze zu jagen6.... Der Anblick des 
Leidens lässt auch ihn leiden; das ist ein natürliches Gefühl. Es ist ein 
Zeichen von Eitelkeit, das einen jungen Mann herzlos macht und ihn dazu 
bringt, die Qualen einer lebenden und fühlenden Kreatur mit Vergnügen zu 
betrachten."7 


Trotzdem bringt Rousseau seinem jugendlichen Emile die Jagd bei, um ihn 
vom Sex abzulenken: 


"Ich möchte nicht, dass Emile seine ganze Jugend mit dem Töten von 
Lebewesen verbringt", sagt er uns. "Und ich will diese grausame 
Leidenschaft nicht einmal rechtfertigen; es genügt mir, dass sie dazu dient, 
eine gefährlichere Leidenschaft hinauszuzögern."8 


Die Vorstellung, dass die Jagd vom Sex ablenkt, ist eine bizarre 
Vorstellung, die von der Antike bis zur Renaissance verbreitet war. Der 
Renaissance-Essayist Michel de Montaigne schloss sich dieser Meinung an 
und behauptete, dass die "Ekstase" beim Erlegen der Beute so intensiv sei, 
dass sie alle anderen Gedanken aus dem Kopf verdränge.9 Das mag für 
manche zutreffen, aber ich habe als Teenager gejagt, und ich kann Ihnen 
versichern, dass mich die Jagd nicht vom Sex abgelenkt hat. Tatsächlich 
lenkte mich der Sex häufiger von der Jagd ab. Die Tatsache, dass Rousseau 
Sex für eine "gefährlichere Leidenschaft" als das Töten hielt, deutet darauf 
hin, dass Tiere auf seiner moralischen Prioritätenliste nicht sehr weit oben 
standen. 


Rousseaus einflussreichster Beitrag zum Denken der Aufklärung war seine 
elegante Formulierung der Gesellschaftsvertragstheorie: "Der Mensch ist 
frei geboren, und überall liegt er in Ketten", die klingende Erklärung, mit 
der sein Buch "Der Gesellschaftsvertrag"' beginnt, wurde zum Motto von 
Revolutionen auf der ganzen Welt. Ursprünglich als Verteidigung der 
Souveränität des Volkes gedacht, wurde die Gesellschaftsvertragstheorie 
weithin verwendet (wenn auch nicht von Rousseau selbst), um die 
Tyrannei des Menschen über alle anderen Mitglieder unserer Spezies zu 
verteidigen. 


Auf das Wesentliche reduziert, funktioniert die 
Gesellschaftsvertragstheorie in etwa so: Ich möchte Sie töten und Ihr 
Haus, Ihr Auto und Ihr Geld stehlen. Aber ich habe auch Angst, dass 
umgekehrt Sie mich töten und mein Haus, mein Auto und mein Geld 
stehlen könntest. Also gehe ich zu Ihnen und schlage Ihnen ein Geschäft 
vor: "Wenn Sie mein Leben und meinen Besitz respektieren, werde ich Ihr 
Leben und Ihren Besitz respektieren. Auf diese Weise können wir beide in 
Sicherheit leben und unseren Seelenfrieden genießen." Wenn Sie 
zustimmen, dann haben wir einen Vertrag, und jeder von uns hat 


bestimmte Rechte, die sich aus diesem Vertrag ergeben, nämlich das 
Recht, nicht vom anderen getötet und ausgeraubt zu werden. 


Wenn es nur um dich und mich geht, funktioniert das gut. Aber selbst 
einfache Gesellschaften sind zu groß und zu komplex, als dass ein solcher 
individueller Vertrag etwas anderes als eine Einladung zum Chaos sein 
könnte. Darum betritt ein dritter Akteur die Bühne: Der Staat. 


Anstatt untereinander Verträge abzuschließen, schließen wir alle einen 
Vertrag mit dem Staat ab, der uns vor räuberischen Nachbarn schützt und 
uns mit bestimmten anderen Formen der Unterstützung versorgt (zZ. B. 
Straßen und Flughäfen). Im Gegenzug für diese Leistungen verpflichten 
wir uns, unsere Nachbarn nicht anzugreifen oder auszurauben, Steuern zu 
zahlen und andere Regeln zu befolgen, die für das Gemeinwohl aufgestellt 
wurden. Unsere Rechte als Bürger ergeben sich aus unserer Beteiligung an 
diesem Vertrag. Wir stimmen zu, an den Vertrag gebunden zu sein, nicht 
indem wir ein Dokument unterschreiben, sondern indem wir in der 
Gesellschaft leben und ihre Vorteile nutzen - was manchmal als 
"stillschweigende Zustimmung" bezeichnet wird. Menschen, die den 
Vertrag verletzen, werden mit einer gerichtlichen Strafe belegt, bei der es 
sich heute in der Regel um eine Geldstrafe oder eine Gefängnisstrafe 
handelt. 


Da sich die Rechte aus der Teilnahme am Vertrag ergeben, kann man 
behaupten, dass nur die Teilnehmer am Vertrag Rechte haben. Tiere 
können nicht einmal über den Vertrag informiert werden, geschweige denn 
ihn einhalten; daher haben sie nach Ansicht einiger Theoretiker des 
Gesellschaftsvertrags keine Rechte und können nach Belieben benutzt und 
missbraucht werden. 


Der zeitgenössische englische Philosoph Roger Scruton befürwortet die 
Jagd, die Pelztierzucht, den Fleischverzehr und die Vivisektion mit der 
Begründung, dass "Tiere, wenn sie Rechte haben, auch Pflichten haben". 
Dieser Missbrauch der Gesellschaftsvertragstheorie wurde von Rousseau 
aber selbst vorweggenommen und widerlegt, der in der Vorrede zu seinem 
Diskurs über den Ursprung der Ungleichheit sagte: 


"Solange [der Mensch] dem inneren Impuls des Mitleids nicht widersteht, 
wird er niemals einen anderen Menschen oder auch nur ein Lebewesen 
verletzen, es sei denn, es geht um seine eigene Erhaltung und er ist 
verpflichtet, sich selbst den Vorzug zu geben. Auf diese Weise beenden wir 
auch die altehrwürdigen Streitigkeiten über die Beteiligung der Menschen 
am Naturrecht: Denn es ist klar, dass sie, da sie keine Intelligenz und 
keine Freiheit haben [mit "Freiheit" meint Rousseau das, was spätere 
Philosophen "Autonomie" nennen würden: Die Fähigkeit, selbständig zu 
entscheiden und zu handeln], dieses Gesetz nicht erkennen können; da sie 
aber in gewissem Maße an unserer Natur teilhaben, müssen sie infolge der 
Empfindsamkeit, mit der sie ausgestattet sind, am Naturrecht teilhaben; so 
dass die Menschheit sogar gegenüber den Tieren einer Art Verpflichtung 
unterliegt. Wenn ich nämlich verpflichtet bin, meine Mitgeschöpfe nicht zu 
verletzen, so geschieht dies weniger, weil sie vernünftig sind, als weil sie 
empfindungsfähige Wesen sind; und diese Eigenschaft, die sowohl den 
Menschen als auch den Tieren zu eigen ist, sollte die letzteren wenigstens 
zu dem Vorrecht berechtigen, von den ersteren nicht mutwillig misshandelt 
zu werden." 11 


Rousseau räumt ein, dass es moralische Pflichten gibt, die nicht in den 
Rahmen des Gesellschaftsvertrags fallen, und dass wir diese Pflichten den 
Tieren schulden, aber welche das genau sind, sagt er nicht. Offensichtlich 
ist er der Meinung, dass sie geringer sind als die Pflichten, die wir anderen 
Menschen schulden, und er hinterlässt den Eindruck, dass sie nichts 
anderes sind als der Schutz vor "mutwilliger Misshandlung", mit anderen 
Worten: Eine enttäuschend schwache Version des biblischen 
Kompromisses. 


Rousseau erkannte zumindest, was einige seiner Nachfolger nicht tun: 
Dass der Gesellschaftsvertrag nicht die Grundlage der Moral ist; er ist eine 
Möglichkeit, die Gesellschaft zu organisieren, und ein Mechanismus zur 
Durchsetzung der Moral, wenn Menschen dazu neigen, unmoralisch zu 
handeln. Nicht der Vertrag bestimmt die Moral, sondern die Moral 
bestimmt - oder sollte dies zumindest - die Bedingungen des Vertrages. 
Die Moral entspringt in der Tat einer weitaus fundierteren Quelle als jeder 
Gesellschaftsvertrag, und sie ist auf ein breiteres Verhaltensspektrum und 
ein größeres Universum von Lebewesen anwendbar als auf die, die von ihr 


erfasst werden. Die Moral entspringt dem Mitgefühl für das Leiden 
anderer und schließt kein Wesen, das leiden kann, von ihrem Schutz aus. 


Diese Einschränkung der Vertragstheorie wird auch vom einflussreichsten 
Vertragstheoretiker des 20. Jahrhunderts, dem Harvard-Politphilosophen 
John Rawls, anerkannt. Rawls glaubte zwar, dass sich die Gerechtigkeit 
aus dem Gesellschaftsvertrag ableitet, erkannte aber an, dass die Moral als 
Ganzes dies nicht tut. Und so bestreitet Rawls wie Rousseau, dass die 
Vertragstheorie eine Grundlage für die Verweigerung der ethischen 
Behandlung von Tieren bietet. Er ist eindeutig der Meinung, dass wir den 
Tieren eine Art von Pflichten schulden, aber welche das genau sind und 
warum wir sie ihnen schulden, geht über den Rahmen der Vertragstheorie 
hinaus, und er ist ebenso wenig bereit, darüber zu spekulieren wie 
Rousseau. 


"Abschließend sei an dieser Stelle an die Grenzen einer Theorie des 
Rechts [Vertragstheorie] erinnert. Es werden in ihr nicht nur viele Aspekte 
der Moral ausgeklammert, sondern auch das richtige Verhalten gegenüber 
den Tieren und der übrigen Natur wird nicht berücksichtigt. Eine 
Vorstellung von Gerechtigkeit ist nur ein Teil einer moralischen 
Sichtweise.... Die Fähigkeit zu Gefühlen wie Freude und Schmerz und die 
Lebensformen, zu denen Tiere fähig sind, erlegen uns eindeutig Pflichten 
des Mitgefühls und der Menschlichkeit auf. Ich werde nicht versuchen, 
diese Überzeugungen zu erklären. Sie liegen außerhalb des Rahmens der 
Gerechtigkeitstheorie, und es scheint nicht möglich zu sein, die 
Vertragslehre so zu erweitern, dass sie sie auf natürliche Weise 
einschließt." 12 


ObwoHl sie sich mit Mitgefühl in Richtung Tierschutz bewegten und 
einige Strahlen der Aufklärung darstellten, unternahmen die Philosophen - 
mit Ausnahme von Voltaire - wenig, um tierliches Wohlergehen zu fördern. 
"Lippen-Bekenntnisse" ist der Ausdruck, der einem in den Sinn kommt. Im 
Grossen und Ganzen betrachteten sie, wie Rousseau, das Mitgefühl für 
Tiere als eine der geringeren Tugenden, die man ausüben sollte, wenn es 
grade möglich war, und wenns nicht mit menschlichen Interessen 
kollidierte. Und so blieb es der englischen Aufklärung - und insbesondere 
einem englischen Philosophen - überlassen, den Grundstein für die 
moderne Tierrechtsbewegung zu legen. 


"Können sie leiden?" 


Wie ihre französischen Kollegen machten die meisten britischen Aufklärer 
beschwichtigende Worte über die Gnade gegenüber Tieren und gingen 
schnell zu "wichtigeren" Themen über. David Hume (1711 - 1776) zum 
Beispiel billigte die Nutzung von Tieren für Lebensmittel, Leder und 
andere menschliche Zwecke, solange wir sie dabei mit "sanftem 
Gebrauch" nutzen, eine Bemerkung, die Peter Singer zu der Feststellung 
veranlasste: ""Sanfter Gebrauch" ist in der Tat ein Ausdruck, der die 
Haltung, die sich in dieser Zeit zu verbreiten begann, gut zusammenfasst: 
Wir hätten das Recht, Tiere zu nutzen, aber wir sollten es sanft tun."13 


"Sanfter Umgang" ist natürlich auch eine treffende Beschreibung des 
biblischen Kompromisses, der, nachdem die katholische Kirche die 
Ablehnung des Tierschutzes gegenüber der Gesellschaft nicht mehr 
durchsetzen konnte, schnell an die Spitze des europäischen Denkens über 
Tiere rückte. Und warum auch nicht? Es sprach alles für sie. Sie wurde in 
der Bibel gelehrt, gab uns ein Gefühl für Tugend und erlaubte uns 
dennoch, die Produkte der Sklaverei und des Schlachtens weiter zu 
geniessen. 


Die Ausnahme von dieser verwässert-inkonsequenten Herangehensweise 
an das Leiden von Tieren war Jeremy Bentham (1748 - 1832), der 
Begründer des Utilitarismus. Bentham sorgte für eine Revolution in der 
Ethik, indem er erstens die Empfindungsfähigkeit als Quelle für den 
Anspruch auf moralisches Berücksichtigtwerden in den Mittelpunkt stellte 
und zweitens die Ergebnisse einer Handlung und nicht deren Beweggründe 
betonte. 


Moral und Unmoral sind sehr einfache Dinge, sagte Bentham, und sie 
werden ausschließlich durch Vergnügen und Schmerz/Glück und Leid 
definiert (Begriffe, die er manchmal austauschbar verwendete). Eine 
moralische Handlung ist eine, die zu Glück führt, und eine unmoralische 
Handlung ist eine, die Leid verursacht. Da eine einzige Handlung oft viele 
fühlende Wesen betrifft und für einige Glück und für andere Leid bedeuten 
kann, ist die moralische Entscheidung in jeder Situation diejenige, die zum 
"srößten Glück für die größte Zahl" führt. Dies setzt voraus, dass wir die 


Freude und den Schmerz verschiedener Individuen vergleichen und 
versuchen, z. B. starke Schmerzen für zwei Individuen gegen leichte 
Freude für zweihundert Individuen abzuwägen, ein Vorgang, der 
manchmal als "utilitaristische Kalkulation" oder "utilitaristische 
Arithmetik" bezeichnet wird. Da es keine Möglichkeit gibt, die 
Nützlichkeitsrechnung mit Genauigkeit durchzuführen, beginnt hier die 
Anwendung eines einfachen Prinzips kompliziert zu werden, und die 
verschiedenen Schulen des Utilitarismus haben unterschiedliche Wege, 
sich diesem Problem zu nähern, die wir an dieser Stelle aber gar nicht alle 
anschauen können. 


Zwei Punkte sind aber besonders wichtig für die Anwendung von 
Benthams Utilitarismus auf unsere Beziehung zu Tieren: Erstens gibt es 
keine qualitativen Unterscheidungen zwischen den verschiedenen Arten 
von Vergnügen und Schmerz zu machen. Vergnügen und Schmerz können 
mehr oder weniger intensiv sein, aber allen Vergnügen von gleicher 
Intensität und Dauer ist im utilitaristischen Kalkül das gleiche Gewicht 
beizumessen, und dasselbe gilt für Schmerzen. Intellektuelle 
Vergnügungen sind nicht höher zu bewerten als körperliche, und 
anspruchsvollere Vergnügungen nicht höher als anspruchslosere. Wie 
Bentham es ausdrückte: "Da die Quantität des Vergnügens gleich ist, ist 
Pushpin (ein englisches Kinderspiel im 16. bis 18. Jahrhundert) so gut wie 
ein Gedicht. "14 


Das bedeutet, dass die Tatsache, dass unsere Freuden (oder zumindest 
einige von ihnen) zwar intellektueller und subtiler sein mögen als die von 
nicht-menschlichen Tieren, uns dies aber nicht berechtigt, uns selbst einen 
höheren Wert in den Berechnungen zuzuweisen.14 Der zweite Punkt ist, 
dass alle Wesen, die Freude und Schmerz erfahren können, "Interessen" 
haben, was bedeutet, dass sie ein Interesse daran haben, Freude zu erfahren 
und Schmerz zu vermeiden. 


Und alle Lebewesen, die Interessen haben, haben Anspruch darauf, dass 
diese Interessen bei der Anwendung der utilitaristischen Arithmetik gleich 
berücksichtigt werden. Wie ein anderes bekanntes Diktum Benthams 
besagt: 


"Jeder soll für einen zählen, und keiner für mehr als einen." 


Somit ist die utilitaristische Ethik absolut egalitär. Kein 
empfindendungsfähiges Wesen zählt in der moralischen Gleichung mehr 
als ein anderes empfindendungsfähiges Wesen. 


Benthams wichtigstes Werk, "An Introduction to the Principles of Morals 
and Legislation", das 1789 veröffentlicht wurde, enthält die wichtigste 
Fußnote in der Geschichte der Philosophie. Darin bezieht Bentham explizit 
Tiere in das moralische Universum des Utilitarismus ein. 


"Wenn das Essen alles wäre, gäbe es einen sehr guten Grund, warum wir 
uns erlauben sollten, so viele von ihnen zu essen, wie wir essen wollen: 
wir sind besser dran, und sie wären nie schlechter dran. Sie haben keine 
dieser langwierigen Vorahnungen von zukünftigem Elend, die wir haben. 
Der Iod, den sie in unseren Händen erleiden, ist und kann immer ein 
schnellerer und damit weniger schmerzhafter sein als der, der sie im 
unvermeidlichen Lauf der Natur erwarten würde. Aber gibt es irgendeinen 
Grund, warum wir sie quälen sollten? Keinen, den ich sehen kann.... Es 
mag der Tag kommen, an dem die übrige Tierwelt jene Rechte erlangt, die 
ihr nur durch die Hand der Tyrannei vorenthalten werden konnten. Die 
Franzosen haben bereits entdeckt, dass die Schwärze der Haut kein Grund 
ist, ein menschliches Wesen der Willkür eines Peinigers schutzlos zu 
überlassen. Vielleicht wird man eines Tages erkennen, dass die Anzahl der 
Beine, die Zottigkeit der Haut oder das Ende des Kreuzbeins ebenfalls 
keine ausreichenden Gründe sind, um ein empfindsames Wesen demselben 
Schicksal zu überlassen. Was ist es sonst, das die unüberwindliche Grenze 
ziehen sollte? Ist es die Vernunft, oder vielleicht die Fähigkeit zum 
Diskurs? Aber ein ausgewachsenes Pferd oder ein ausgewachsener Hund 
ist ein unvergleichlich vernünftigeres und umgänglicheres Tier als ein 
Säugling von einem Tag, einer Woche oder sogar einem Monat. Aber 
angenommen, der Fall wäre anders, würde es relevant sein? Denn die 
Frage lautet weder: "Können sie denken?" noch: "Können sie sprechen?", 
sondern: "Können sie leiden?" 16 


Bentham beginnt mit einem verderblichen Tatsachenirrtum, der auch heute 
noch an der Tagesordnung ist - obwohl ich beim besten Willen nicht 
verstehen kann, warum. Haben die Menschen so wenig Erfahrung mit 
Tieren? Schauen sie einfach nicht genau hin? Oder, um Ralph Ellisons 


Einsicht aufzugreifen, sehen sie ein Tier und sehen stattdessen ihre eigenen 
vorgefassten Meinungen? Das Ende der Fußnote deutet darauf hin, dass 
Bentham verstanden hat, dass Tiere intelligent und kommunikativ sind. 
Warum geht er also davon aus, dass sie - wie ein großer Teil der 
Menschheit - "künftiges Elend" nicht vorhersehen können? Meine 
Hauskatzen, die es gewohnt sind, in einem Transportkorb zum Arzt 
gebracht zu werden, laufen weg und verstecken sich, sobald der Korb 
auftaucht, aber in der Arztpraxis eilen sie nach der Untersuchung von 
selbst zurück in den Korb. 


Es ist klar, dass sie sowohl das künftige 'Elend' eines Arzttermins als auch 
die künftige Freude, nach Hause zu kommen, vorwegnehmen. An 
Benthams Behauptung, dass Tiere in freier Wildbahn oft einen 
schmerzhafteren und langwierigeren Tod sterben als in unseren Händen, ist 
etwas Wahres dran, aber das entschuldigt kaum, dass wir sie töten, um 
unseren Appetit zu stillen. Es stimmt ja auch, dass wir Menschen oft einen 
schmerzhafteren und langwierigeren Tod sterben, als wenn uns jemand 
einfach erschießen würde. Aber das ist keine Entschuldigung dafür, uns zu 
erschießen, vor allem nicht, solange wir noch gesund sind. Sobald 
Benthams faktischer Irrtum über das Fehlen eines Zukunftssinns bei Tieren 
korrigiert ist, bricht seine Verteidigung des Tötens von Tieren zum Zwecke 
der Ernährung und der Bequemlichkeit zusammen. 


Bis jetzt gibt es nichts Bemerkenswertes in Benthams Fußnote. Doch als er 
vom Tod zum Leiden übergeht, ändert sich alles, und die folgenden Sätze 
sind meiner Meinung nach der bemerkenswerteste Abschnitt in der 
Literatur der Aufklärung. Im Schnelldurchlauf behauptet Bentham, dass 
Tiere "Rechte" haben, bezeichnet unseren Umgang mit ihnen als 
"Tyrannei", fordert den Erlass von Gesetzen, um sie vor unserer Tyrannei 
zu schützen, und zieht eine moralische Gleichsetzung zwischen 
menschlicher Sklaverei und der Versklavung von Tieren. So etwas hatte 
die Welt seit Porphyr nicht mehr gesehen. Aber Bentham ist noch nicht 
fertig. Er krönt seine Leistung, indem er Aristoteles, die Stoiker, Aquin, 
Kant und all jene herausfordert, die den Tieren Rechte aufgrund ihrer 
Vernunft, ihrer Sprache, ihres Selbstbewusstseins, ihrer Autonomie oder 
eines anderen moralisch irrelevanten Faktors absprechen würden. Das 
Grundprinzip des Utilitarismus besagt, dass Moral ausschließlich eine 
Funktion von Lust und Schmerz ist; alle anderen Überlegungen sind 


nebensächlich. Bentham wendet dieses Prinzip konsequent an; er lässt die 
Späne fallen, wo sie fallen können. Und die utilitaristischen Späne fallen 
auf die Seite unserer moralischen Verantwortung gegenüber Tieren, die 
nicht anders und nicht weniger wichtig ist als unsere Verantwortung 
gegenüber anderen menschlichen Lebewesen. 


Während die Utilitaristen später über "wichtigere" Fragen debattierten, wie 
z. B. ob wir uns bemühen sollten, das Vergnügen zu maximieren oder den 
Schmerz zu minimieren (das utilitaristische Gegenstück zu der Frage "Wie 
viele Engel können auf einem Stecknadelkopf tanzen?") griff 1975 ein 
junger utilitaristischer Philosoph namens Peter Singer Benthams Aufruf in 
einem Buch auf, das er "Animal Liberation" nannte. Aber das ist eine 
Geschichte für ein späteres Kapitel. 


Der kategorische Imperativ - aber Tiere haben nichts zu melden 


Die Philosophie der Aufklärung findet ihren Höhepunkt im Werk von 
Immanuel Kant (1724-1804), der zusammen mit Platon, Aristoteles, 
Descartes und einigen wenigen anderen zu denjenigen gehört, die den 
abendländischen philosophischen Dialog individuell und dramatisch 
verändert haben. Der Einfluss seines Systems der Ethik ist so 
weitreichend, dass auch heute noch neue ethische Theorien oft danach 
beschrieben werden, inwieweit sie mit Kant übereinstimmen oder nicht. 


Kant betrachtete die Moral als unveränderliches Naturgesetz, das überall 
und in jeder Situation gültig ist, ein absolutes Gesetz, das so absolut ist, 
dass nicht einmal Gott es ändern könnte. Als intelligente Wesen mit 
Entscheidungsfreiheit haben wir die Pflicht, dieses Naturgesetz zu 
befolgen, und moralisches Verhalten besteht ausschließlich darin, diese 
Pflicht zu erfüllen. Kant bezeichnete dieses moralische Gesetz als den 
"kategorischen Imperativ", womit er meinte, dass er das Prinzip definiert, 
nach dem jeder überall, zu jeder Zeit und unter allen Umständen handeln 
sollte. 


Die Aussage, die uns betrifft und die gemeinhin als "Humanitätsformel" 
bekannt ist, lautet wie folgt: "Handle so, dass du die Menschheit, sei es in 
deiner eigenen Person oder in der Person eines anderen, immer zugleich 
als Zweck, niemals bloß als Mittel behandelst."17 Der Mensch ist nach 


Kant rational (fähig zu abstraktem Denken), selbstbewusst (sich seiner 
selbst als eigenständiges, fortbestehendes Wesen bewusst) und autonom 
(fähig, für sich selbst Entscheidungen zu treffen und danach zu handeln). 
Diese drei Eigenschaften befähigen ihn, als eigenständiges, unabhängiges 
Wesen Ziele für sich selbst zu formulieren und zu verfolgen; daher müssen 
sie immer als Selbstzweck behandelt werden, niemals nur als Mittel zum 
Zweck eines anderen. Was die Tiere anbelangt, so glaubte Kant, dass sie 
zwar leiden können, aber nicht rational, selbstbewusst oder autonom sind; 
daher sind sie nur dazu geeignet, als Mittel zu dienen, mit dem andere - 
Menschen - ihre eigenen Ziele erreichen können. 


Kant war sich durchaus bewusst, was dies für nicht-menschliche Tiere 
bedeutete: 


"Aber was die Tiere anbelangt, so haben wir keine direkten Pflichten. 
Tiere sind nicht selbstbewusst und nur als Mittel zum Zweck da. Dieser 
Zweck ist der Mensch. Wir können fragen: "Warum gibt es Tiere?" 
Hingegen zu fragen: "Warum gibt es den Menschen?" wäre eine sinnlose 
Frage. Unsere Pflichten gegenüber den Tieren sind lediglich indirekte 
Pflichten gegenüber der Menschheit.... [Tierliebe] hilft uns, unsere 
Pflichten gegenüber den Menschen zu erfüllen, die gebundene Pflichten 
sind.... Zärtliche Gefühle gegenüber Tieren erzeugen auch humane 
Gefühle gegenüber der Menschheit.... Vivisektionisten, die lebende Tiere 
für ihre Experimente benutzen, handeln sicherlich grausam, obwohl ihr 
Ziel lobenswert ist, und sie können ihre Grausamkeiten rechtfertigen, da 
Tiere als Lehrstücke des Menschen betrachtet werden müssen; aber jede 
derartige Grausamkeit für den Sport kann nicht gerechtfertigt 
werden....Unsere Pflichten gegenüber Tieren sind also indirekt Pflichten 
gegenüber der Menschheit." 18 


Es gibt zwei offensichtliche Schwachpunkte in Kants Leugnung davon, 
dass wir indirekte moralische Pflichten gegenüber Tieren haben. Der erste 
ist, dass er die Moral von der Empfindungsfähigkeit trennt. Die 
Vorstellung - die bei so vielen Philosophen beliebt ist, die unsere 
Verbrechen gegen nichtmenschliche Tiere entschuldigen wollen -, dass nur 
Wesen, die rational, selbstbewusst und/oder autonom sind, Anspruch auf 
moralische Behandlung hätten, entbehrt jeder Grundlage. Das kann zwar 
behauptet, aber niemals bewiesen werden, weder logisch noch empirisch. 


Der Reiz dieser Aussage liegt einzig und allein in ihrer Bequemlichkeit für 
die menschliche Rasse. 


Umgekehrt hingegen lässt sich die Idee, dass alle empfindungsfähigen 
Wesen Anspruch auf moralische Behandlung haben, durch einen Appell an 
die grundlegendsten Erfahrungen aller - Angst und Schmerz - beweisen. 
Der zweite Schwachpunkt in Kants Leugnung moralischer Pflichten 
gegenüber Tieren, ist, dass sie von seiner Behauptung abhängt, dass Tiere 
nicht rational, selbstbewusst oder autonom sind. Die moderne 
wissenschaftliche Forschung zeigt, dass zumindest die komplexeren Tiere, 
einschließlich aller Wirbeltiere und vieler wirbelloser Tiere, alle drei dieser 
Eigenschaften besitzen. 


Und wenn Kants faktischer Irrtum diesbezüglich korrigiert wird, führt sein 
ethischer Ansatz unweigerlich zu der Schlussfolgerung, dass wir direkte 
moralische Pflichten gegenüber Tieren haben, wie z. B. der moderne 
Tierrechtsphilosoph Tom Regan zeigt (siehe Kapitel 16). Wie Jeff Sebo in 
einem im "Animal Liberation Philosophy and Policy Journal" 
veröffentlichten Aufsatz feststellt, "ist Kant nicht immer der beste Interpret 
seiner eigenen Theorie "19, ein Punkt, dem nur wenige Kant-Forscher 
widersprechen würden. Sebo weist darauf hin, dass Kant sowohl ein 
Rassist als auch ein Sexist war, dass aber niemand glaubt, dass die 
kantische ethische Theorie Rassismus oder Sexismus unterstützen würde. 
"Vielmehr", so schließt Sebo, "akzeptieren wir einfach, dass wir "Kant den 
Menschen" vom "Kantianismus als Theorie" unterscheiden sollten.'"20 


Und das, so Sebo, ist es auch, was wir in Bezug auf Kants ungenaue 
Auffassungen über die Tiere tun müssen. Insgesamt bleibt der Eindruck, 
dass Kant sich nie die Mühe gemacht hat, sein Genie auf die Frage des 
Tierleids anzuwenden. Er hat einfach die Mehrheitsmeinung der 
Philosophen seit Aristoteles übernommen und sie in der Terminologie 
seines eigenen Systems wiedergeben. Auf Englisch sind die Vorlesungen 
über Ethik (die seine Ansichten über Tiere enthalten) 253 Seiten lang; die 
Thematisierung unserer Pflichten gegenüber Tieren ist nicht viel länger er 
die unserer moralischen Pflichten gegenüber Dämonen und anderer 
körperloser Geister. Tiere spielten für Kant keine Rolle, und er hatte nicht 
vor, Zeit oder Energie auf sie zu verschwenden.8 


8 Schmerz ist Schmerz 


Das erste echte Tierschutzgesetz, das wir in der westlichen Welt kennen - 
ein Gesetz, das ausschliesslich zum Wohl der Tiere erlassen wurde, ohne 
einen Hintergedanken wie den Schutz des Eigentums - war das so 
genannte "Massachusetts Body of Liberties", 1641 von einem 
puritanischen Geistlichen, Nathaniel Ward, verfasst, der in England auch 
eine Ausbildung zum Juristen absolviert hatte. Es war es das erste 
offizielle Gesetzbuch in Neuengland. Zwei der 123 Bestimmungen 
beziehen sich auf Tiere: 


"Ofthe Brute Creature. Kein Mensch soll Tyrannei oder Grausamkeit 
gegenüber einer tierischen Kreatur ausüben, die gewöhnlich für den 
Gebrauch durch den Menschen gehalten wird.93. Wenn jemand sein Vieh 
von einem weit entfernten Ort zum anderen zu führen oder treiben muss, so 
dass es müde oder hungrig wird oder krank oder lahm wird, so ist es 
rechtmäßig, es für eine angemessene Zeit an einem offenen Ort sich 
erholen zu lassen, wo kein Getreidefeld, keine Wiese ist, und der nicht für 
irgendeinen besonderen Zweck eingezäunt ist." 1 


Nathaniel Ward, puritanischer Geistlicher und Rechtsanwalt, wandte den 
biblischen Kompromiss, wie er ihn in den hebräischen Schriften fand, auf 
die Kolonie Massachusetts an. Liberty Number Ninety-TIwo greift das 
Buch der Sprüche 12:10 auf: "Ein rechtschaffener Mann achtet die Seele 
seines Tieres", und legt die beiden allgemeinen Grundsätze des 
Kompromisses fest. Tiere dürfen für menschliche Zwecke versklavt und 
getötet werden, aber sie müssen mit so viel Güte behandelt werden, wie es 
unter den gegebenen Umständen möglich ist. 


Liberty Number Ninety-Three fasst den Geist der biblischen Regeln 
zusammen, die vorschreiben, dass das Vieh nicht überarbeitet werden darf 
und dass es ausreichend Nahrung, Wasser und Ruhe erhalten muss.1 
Interessanterweise war die erste Person, die das Wort "Rechte" auf Tiere 
anwendete, kein säkularer Aufklärer, sondern ein christlicher Mystiker, 
Thomas 'Tryon (1634-1703), der Jeremy Benthams Verwendung des 
Wortes um fast ein Jahrhundert vorausging. 2 Der autodidaktische 
Schafhirte und Hutmacher Tryon war ein gläubiger Boehmenist, ein 


Anhänger des deutschen protestantischen Mystikers Jacob Boehme (1575 - 
1624). 3 Als ethischer Vegetarier und Pazifist war Tryon ein produktiver 
Autor über Themen, die von der Ernährung bis zur Theologie reichen. 


In "The Countryman's Companion", das um 1683 veröffentlicht wurde, 
legte Tryon dem Schnabel eines Hahns die folgenden bewegenden Worte 
in den Mund: "But tell us, O Man! Wir bitten dich, sag uns, welche 
Verletzungen wir begangen haben, um so zu büßen? Welches Gesetz haben 
wir gebrochen oder welche Ursache haben wir euch gegeben, dass ihr euch 
das Recht anmaßt, in unser Land einzudringen und unseren Teil und unsere 
natürlichen Rechte zu verletzen und uns anzugreifen und zu zerstören, als 
ob wir die Angreifer wären und nicht besser als Diebe, Räuber und 
Mörder, die aus der Schöpfung ausgerottet werden sollten." 4 


In seiner Autobiographie erzählt Benjamin Franklin, dass er als Teenager 
ein Buch von Tryon in die Hände bekam und sich daraufhin vegetarisch 
ernährte.5 Der legendäre Geizhals scheint ausschließlich von dem Wunsch 
beseelt gewesen zu sein, sein Lebensmittelbudget zu senken und seine 
eigene Gesundheit zu verbessern, er erwähnt nicht, dass das Leiden der 
Tiere bei seiner Entscheidung eine Rolle gespielt hat. Auf jeden Fall blieb 
Franklin nicht dabei, und etwas mehr als ein Jahr später finden wir ihn 
wieder beim Essen von Fleisch, einem Appetit, dem er für den Rest seines 
Lebens nachgab.6 


Die Sünde der Grausamkeit 


Mit einer wichtigen Ausnahme (Lewis Gompertz, den wir in Kapitel 9 
kennenlernen werden) wurde die moderne Tierschutzbewegung von 
englischen Christen - protestantischen Geistlichen größtenteils, aber nicht 
ausschließlich - ins Leben gerufen, die den biblischen Kompromiss in die 
moderne Welt übertragen wollten. 


Große soziale Bewegungen haben nie einen einzigen Ausgangspunkt. Sie 
entstehen aus dem Zusammenfliessen vieler Trends, und es stellt sich 
heraus, dass jeder vermeintliche Anfang eine Vorgeschichte hat. Wenn ich 
jedoch ein einzelnes Ereignis auswählen müsste, um die moderne 
Tierschutzbewegung zu datieren, wäre es die Veröffentlichung von "The 


Duty of Mercy and the Sin of Cruelty to Brute Animals" von Reverend 
Doctor Humphrey Primatt, einem anglikanischen Priester, im Jahr 1776. 7 


Primatt starb jung und schrieb nur ein einziges Buch, ein 
leidenschaftliches Plädoyer für den biblischen Kompromiss, das er so 
formulierte: 


"Und erstens, da es eine allgemeine Praxis ist, soll es als 
selbstverständlich angesehen werden, dass der Mensch die Erlaubnis [von 
Gott] hat, das Fleisch einiger Tiere zu essen und sie folglich zu töten, um 
sie zu essen oder für den notwendigen Gebrauch. Aber diese Erlaubnis 
kann uns nicht dazu ermächtigen, sie unnötigen Schmerzen oder einem 
langwierigen Tod auszusetzen." 8 


Primatts Bedeutung liegt nicht so sehr in seinem Eintreten für den 
Tierschutz - das hatten schon andere vor ihm getan -, sondern in der 
Aufrichtigkeit seines Plädoyers und seiner festen Verankerung in der 
Empfindungsfähigkeit nicht-menschlicher Tiere, womit er Jeremy 
Bentham um mehr als ein Jahrzehnt vorwegnahm. Und wie wir gleich 
sehen werden, führte die Pflicht zur Barmherzigkeit direkt zur Gründung 
der ersten organisierten Tierschutzbewegung der Welt. 


"Die Überlegenheit des Ranges oder des Standes befreit kein Geschöpf 
von der Empfindung des Schmerzes, noch macht die Unterlegenheit das 
Gefühl dafür weniger schmerzlich. Schmerz ist Schmerz, ob er nun einem 
Menschen oder einem Tier zugefügt wird; und das Geschöpf, das ihn 
erleidet, ob Mensch oder Tier, ist sich des Elends bewusst, solange es 
andauert, und erträgt das Böse am längsten; und das Ertragen von Bösem, 
unverdienterweise, ohne Grund, wo kein Vergehen begangen wurde und 
kein guter Zweck damit erfüllt werden kann, sondern nur, um Macht zu 
zeigen oder Bosheit zu befriedigen, ist Grausamkeit und Unrecht in dem, 
der es begeht."10 


Drei der fünf Kapitel von "The Duty of Mercy" scheinen bearbeitete 
Fassungen von Predigten zu sein, die Primatt von der Kanzel aus gehalten 
hatte.11 Diese Kapitel stützen sich ausführlich auf die Bibel und sind mit 
zahlreichen Fußnoten versehen, die Kapitel und Verse zitieren. Die Pflicht 
zur Barmherzigkeit ist eine bewusste und direkte christliche Widerlegung 


der Behauptung, die von Paulus über Augustinus und Thomas von Aquin 
bis hin zu Martin Luther vertreten wird, dass wir keine direkten 
moralischen Pflichten gegenüber Tieren haben. 


Primatts Argumentation führt zu einer Schlussfolgerung, die zutiefst und 
unverblümt christlich ist und einen der wortgewaltigsten Aufrufe zum 
Mitgefühl gegenüber Tieren darstellt, die jemals verkündet wurden. 


"Mache es dir zur Aufgabe, halte es für deine Pflicht, glaube daran, dass 
es der Grund deiner Hoffnung ist, und wisse, dass es das ist, was der Herr 
von dir verlangt - gerecht zu handeln, Barmherzigkeit zu lieben und mit 
deinem Gott zu leben. Sieh zu, dass kein Tier, egal ob es dir anvertraut ist 
oder dir in die Quere kommt, durch deine Vernachlässigung oder 
Misshandlung leidet. Keine Gewinnsucht, keine Befolgung von 
Gewohnheiten und keine Furcht vor dem Spott der Welt sollen dich je zu 
der geringsten Grausamkeit oder Ungerechtigkeit gegenüber irgendeinem 
Lebewesen verleiten. Aber lass dies deine unveränderliche Regel sein, 
überall und zu allen Zeiten, anderen so zu tun, wie du in ihrem Zustand 
getan werden möchtest." 12 


Jeremy Bentham (Wachskopf. Er wurde nach seinem Tod Auto-Ikonisiert, 
seine Kleider mit Stroh ausgestopft und sein Kopf mumifiziert) 


Wie sein Zeitgenosse Jeremy Bentham glaubte Primatt, dass die Tiere in 
einer ewigen Gegenwart leben, ohne Erinnerung an vergangene Freuden 
und ohne Erwartung der Zukunft. Er glaubte auch, dass sie keine 
Vorstellung vom Tod und daher auch keine Angst davor haben.13 Daher 
besteht für ihn wie für Bentham die Grausamkeit gegenüber Tieren 
ausschließlich darin, ihnen Schmerzen zuzufügen, während es nicht 
grausam ist, sie schmerzlos zu töten. 


In Primatts religiöser Argumentation, wie auch in Benthams und Kants 
säkularer Argumentation, ist dieser grobe Tatsachenirrtum alles, was die 
Rechtfertigung des Tötens von Tieren für den menschlichen Gebrauch 
stützt. Sobald wir das Offensichtliche anerkennen - nämlich dass Tiere sehr 
wohl die Zukunft vorherahnen können und einen Sinn für ein 
fortdauerndes Selbst haben, genau wie wir - erlauben Benthams Prinzip 
des größten Glücks, Kants kategorischer Imperativ und Primatts Goldene 
Regel ebenso wenig die Tötung von Tieren zum Zweck der Ernährung wie 
sie die Tötung von Menschen zum Zweck der Ernährung erlauben. Wenn 
der sachliche Fehler korrigiert wird, hat Primatt nicht für den Tierschutz, 
sondern für die Rechte der Tiere plädiert, und zwar mit großem 
Nachdruck. Denn wer von uns würde, wenn er sich in der Situation von 
Tieren befände, die völlig von der Gnade von Wesen abhängig sind, deren 
Macht über die Tiere absolut ist, sein Leben verkürzen wollen, damit 
unsere Beine als Keulen für ein Picknick gebraten werden können? 


Die meisten Tierschützer, die speziell aus christlicher Sicht schreiben - 
Humphrey Primatt eingeschlossen - fiel es nicht auf, wenn sie 
inkonsequent waren. Sie fühlten sich von Gott beauftragt, sich für die Güte 
gegenüber den Tieren, die wir ausbeuten, einzusetzen, nur um diese dann 
selber nicht zu praktizieren. Sie fühlten sich ebenso von Gott beauftragt, 
nicht über diese mindestens zu erwartende Gnädigkeit hinauszugehen, 
zumal sie nicht konsequent versuchten, jede Ursache für Tierleid 
auszurotten, die auch Vorteile für den Menschen mit sich brachte. Und so 
haben die christlichen Tierschützer, mit Ausnahme Thomas Tryons, die 
Halbherzigkeit und Inkonsequenz der Bibel übernommen. Diese Bindung 
an die Bibel ist der Grund, warum die Tierschutzbewegung in der 
modernen Welt im Gegensatz zu ihren antiken Vorläufern als 
Tierschutzbewegung und nicht als Tierrechtsbewegung begann. 


Der Kompromiss überquert den Ozean 


Auf der Westseite des Atlantiks wurde Humphrey Primatts Aufruf von 
Herman Daggett, einem presbyterianischen Pfarrer, christlichen Erzieher 
und Autor, aufgegriffen, und zwar in einer Sprache, die vermuten lässt, 
dass er mit "The Duty of Mercy" vertraut gewesen sein könnte. Im Jahr 
1791 hielt Daggett am "Providence College" eine Vorlesung mit dem Titel 
"The Rights of Animals: An Oration",14 die - abgesehen vom 
"Massachusetts Body of Liberties" der früheste mir bekannte Aufruf zum 
Tierschutz in Amerika ist. 


Während er anerkennt, dass Gott uns das Recht gegeben habe, "ihnen das 
Leben zu nehmen oder sie ihrer Privilegien zu berauben, ohne dass uns ein 
Vorwurf gemacht werden kann", um ihr Fleisch zu essen oder wenn sie 
unsere Lebensweise stören, argumentiert Daggett eindringlich gegen die 
Schädigung von Tieren unter allen anderen Umständen: 


"Dass sie vernünftige [empfindungsfähige] Wesen sind und zu Glück fähig, 
kann niemand bezweifeln: Dass ihr Empfinden für körperliche Freude und 
Schmerz geringer ist als das unsere, kann niemand beweisen. Und dass es 
irgendeinen Grund gibt, warum sie nicht mit angemessener Zärtlichkeit 
betrachtet werden sollten, können wir uns nicht vorstellen.... Rufen wir uns 
eine Regel des Urteils in Erinnerung, die von einem göttlichen 
Philanthropen und Orakel der Weisheit in den Tagen von Julius (Tiberius) 
Caesar aufgestellt wurde. - Dass wir anderen tun sollten, was wir wollen 
würden, dass sie uns tun; also wenn wir in ihrer Situation wären. Dies ist 
eine Maxime, die der Vernunft und dem Gewissen eines jeden Menschen 
einleuchtet.... Und sie muss sich auf alle vernünftigen Wesen erstrecken, 
mit denen wir in irgendeiner Weise zu tun haben und in deren Lage wir 
uns versetzen können.... Wenn diese Regel also in jedem Fall getreu 
angewandt wird, wird man der Grausamkeit gegenüber Tieren nicht 
länger betreiben können.”15 


In Amerika, wie auch im England, sollte die Tierschutzbewegung in einer 
Gesellschaft entstehen, die von protestantischen Geistlichen darauf 
vorbereitet worden war, indem sie Prinzipien anwandten, die sie in der 
Bibel fanden. 


Eine Fussnote der Geschichte: Freundlichkeit um der Grausamkeit 
willen 


Die ersten Tierschutzgesetze im modernen Europa wurden 1635 vom 
englischen Militärgouverneur Irlands, Thomas Wentworth, First Earl of 
Strafford, erlassen. Straffords Gesetze verboten das Abreißen der Wolle 
von Schafen und das Anbinden von Pflügen an die Schwänze von Pferden. 
Da es in Straffords Leben keine anderen Anzeichen dafür gibt, dass er sich 
um das Leiden der Tiere - oder um irgendetwas anderes - kümmerte, 
müssen wir nach einem anderen Motiv suchen, und in der Tat müssen wir 
nicht weit suchen. Strafford war ein keltenfeindlicher Tyrann, dessen 
Verwaltung darauf ausgerichtet war, die Iren ihrer nationalen Bräuche und 
ihres Charakters zu berauben und ihre Unterwerfung unter England zu 
sichern. Daher können wir davon ausgehen, dass das eigentliche Motiv 
hinter diesen Gesetzen nicht darin bestand, Tiere vor Missbrauch zu 
schützen, sondern die Iren zu zwingen, nach englischem Vorbild zu 
wirtschaften.16 Strafford wurde später geköpft, weil er versucht hatte, die 
Macht des Parlaments zu untergraben und Grossbritannien in die absolute 
Monarchie zurückzuführen. 


9 Schikanierung der niederen Ränge 


Im England des 18. Jahrhunderts trafen zwei Kräfte aufeinander: Die, 
praktisch über Nacht, eine Landwirtschaftsgesellschaft transformierten, die 
sich seit der normannischen Eroberung Englands (vorher beherrschten es 
die Angelsachens) kaum verändert hatte: 


Überseemärkte und Dampfmaschine ermöglichten die Massenproduktion 
und damit die Ablösung der Landwirtschaft als bisher bestes Mittel zur 
Anhäufung von Wohlstand durch Industrie und Finanzwesen. Zweitens 
wurden durch die Aneignung von öffentlichem Acker- und Weideland 
durch private Grossgrundbesitzer - ein Prozess, der als "Enclosure" (zu 
deutsch "Einhegungen", "Einfriedungen" - die Aufhebung der 
Allmenderechte in der britischen Landwirtschaft) bekannt wurde - 
Hunderttausende von Bauern und Landarbeitern entwurzelt, die dadurch in 
plötzliche und ungewohnte Armut gestürzt wurden und auf der Suche nach 
Arbeit in den neuen Fertigungsindustrien in Städte wie London, Liverpool 
und Manchester strömten. Eine neue Klasse von Industriellen und 
Finanziers, deren Reichtum nicht auf Land beruhte - und deren Interessen 
sich von denen der Aristokratie und des Landadels unterschieden - 
entstand und schuf ein neues Machtzentrum, in dem diese "Mittelschicht", 
wie sie später genannt wurde, oft die Politik und die Vorrechte der 
traditionellen britischen Machthaber herausforderte. Gleichzeitig fanden 
sich die Landwirte, Bauern, Handwerker und Kaufleute, deren 
Lebensgrundlage durch die Industrialisierung und die Abriegelung zerstört 
worden war, im Elend der Mietskasernen wieder, in denen Krankheit, 
Alkohol und Gewalt herrschten. 


Oft waren mehrere Familien in einem einzigen Zimmer 
zusammengepfercht - Männer, Frauen und Kinder zusammen, weil sie kein 
Geld für grössere Wohnungen hatten. Der Hunger war eine Art "Ärgernis 
des Lebens für die unteren Schichten". Armut, Kinderarbeit und Sechzehn- 
Stunden-Tage machten Bildung für die meisten Kinder der neuen 
städtischen Armen unerreichbar. Dem Land entrissen, wo ihre Vorfahren 
seit Generationen gelebt hatten, trieben sie in den proletarischen Ghettos 
der aufgeblähten Städte umher, die weit verzweigten Familien zerbrachen, 


sie wuchsen als Analphabeten auf und waren gezwungen, in elender und 
hoffnungsloser Armut zu leben und zu sterben - kein Wunder, dass die 
englischen Arbeiterklassen einige ziemlich unangenehme Gewohnheiten 
herausbildeten. Alkoholismus, Schlägereien, Straßenkriminalität, häusliche 
Gewalt, Prostitution sowie eine Sprache und Umgangsformen, die das 
Empfinden der Wohlhabenden verletzten, waren an der Tagesordnung. 


In Zeiten traumatischer sozialer Verwerfungen kommt es häufig zu 
Ausbrüchen religiöser Inbrunst, so auch im England der georgischen und 
viktorianischen Epoche. Hier nahm sie die Form des Evangelikalismus an, 
sowohl innerhalb der Church of England als auch in den so genannten 
"nonkonformistischen" Kirchen, die in der Mittel- und Unterschicht immer 
beliebter wurden, wie etwa die Baptisten- und Methodistenkonfessionen. 


Genau wie im heutigen Amerika bestanden die Evangelikalen im 
georgianischen und viktorianischen England darauf, die Probleme der 
Gesellschaft in Begriffen der Moral zu sehen und die Moral als ein 
Problem des persönlichen Verhaltens zu sehen. Der Gedanke, dass das 
unmoralische Verhalten des Einzelnen durch das weitaus unmoralischere 
Verhalten der politischen und wirtschaftlichen Institutionen hervorgerufen 
werden könnte, war ihnen fremd. Wenn Menschen arm oder arbeitslos 
waren, dann deshalb, weil sie faul und parasitär waren, und nicht, weil es 
mehr Arbeiter als Arbeitsplätze gab und die Industrie Hungerlöhne zahlte. 
Wenn Kinder Analphabeten waren, lag das daran, dass ihre Mütter tranken 
und herumhurteten, während sie zu Hause bleiben und sich um ihre Kinder 
kümmern sollten, und nicht daran, dass sie es sich nicht leisten konnten, 
die Kinder in die Schule zu schicken. Wenn die Armen krank waren, dann 
nicht, weil sie unterernährt waren und keine anständige 
Gesundheitsversorgung bezahlen konnten und es in ihren Vierteln keine 
öffentlichen sanitären Anlagen gab, sondern wegen ihres ausschweifenden 
Lebensstils. Wenn die Armen manchmal Taschendiebstähle und 
Ladendiebstähle begingen, dann nicht, weil sie verzweifelt waren und 
keine anderen Mittel hatten, um sich und ihre Familien zu ernähren, 
sondern weil sie unmoralisch waren und der Sünde verfallen. Wenn sie 
tranken, dann nicht, weil sie eine schwerere Last trugen, als sie tragen 
konnten, sondern weil sie tranken. Und wenn sie tranken, dann nicht, um 
dem Elend und der Hoffnungslosigkeit ihres Lebens zu entkommen, 
sondern weil sie schwach und böse waren - ein klassischer Fall von "das 


Opfer ist schuld". Das gierige, räuberische Verhalten der Reichen - 
insbesondere der Industriellen und ihrer politischen Verbündeten - hielt die 
Arbeiterklasse in Analphabetismus und Elend gefangen. 


Die vom evangelischen Christentum inspirierten Sozialreformer bestanden 
jedoch darauf, die Notlage der Armen als Folge von deren mangelnden 
christlichen "Manieren" und nicht als Folge des räuberischen Charakters 
des unregulierten Kapitalismus zu betrachten. Und so bestanden die 
englischen Sozialreformer darauf, die Armen und nicht die Reichen zu 
reformieren. Sie wendeten enorme Mengen an Zeit, Energie und Geld für 
Kampagnen auf, um die Armen davon zu überzeugen, mit dem Trinken 
aufzuhören, ihre Frauen und Kinder nicht mehr zu schlagen, nicht mehr zu 
stehlen, zu prügeln und zu fluchen und regelmäßig in die Kapelle zu 
gehen, wo sie die geistige Kraft finden würden, sich zu bessern. Die 
Reformer engagierten sich zwar häufig in karitativen Hilfsprojekten, um 
die Objekte ihrer Aufmerksamkeit mit Lebensmitteln, Kleidung und 
Medikamenten zu versorgen, aber es gab auch die starke Befürchtung, dass 
zu viel Wohltätigkeit die Armen abhängig machen und ihre Initiative, ihren 
Stolz und ihr Selbstvertrauen zerstören würde. Sozialhilfeprogramme, so 
glaubten sie, würden das Problem verschlimmern, nicht verbessern. 


Lewis Gompertz, ein jüdischer Kämpfer für Sklaven, Frauen, Arme und 
Tiere, erkannte diesen Aspekt der Moralvorstellungen seiner evangelikalen 
Kameraden. Die Sprache mag ein wenig altmodisch klingen, aber 
Gompertz' Verurteilung der Schuldzuweisung an das Opfer und seine 
Erkenntnis, dass die charakterlichen Schwächen eines Menschen durch 
seine sozialen Benachteiligungen verursacht werden können, scheinen 
direkt aus Lyndon Johnsons "Great Society" zu stammen: 


"Es ist eine sehr schädliche, wenn auch weitverbreitete Denkweise, dass 
man Tugendhaftigkeit und Glück unweigerlich miteinander in Verbindung 
bringt, was die niederen Schichten schikaniert, wenn man sagt, dass Elend 
[Armut] immer durch Laster entstünde.... Dies scheint in der Tat eine 
raffinierte und harte Methode zu sein, um den Mund der Sich- 
Beschwerenden zu stopfen und den Virus eines leidenden Objekts auf seine 
eigenen Wunden zurückzudrängen. Es wurde häufig von Autoren 
behauptet, dass "kein Mensch elend [arm] ist, außer durch seine eigene 
Schuld". Aber welchen guten Zweck diese Verleumdung des Unglücklichen 


erfüllen kann, ist schwer zu entdecken, ebenso wie die Frage, wie diese 
Idee richtig erscheinen kann. Und selbst in den Fällen, in denen es sich 
um Schuld handeln mag, was ist Schuld anderes als Schwäche?" 


Im Gegensatz zu Gompertz ist für die Mehrheit der Tierschützer, die wir in 
diesem und dem folgenden Kapitel antrafen - Richard Martin, Thomas 
Erskine, Arthur Broome, T. Fowell Buxton - die Frage der Tierquälerei 
eher eine Facette ihrer Kampagne zur Unterstützung der Armen durch die 
Reformierung ihrer Moral. Für sie war der biblische Kompromiss in erster 
Linie eine Frage der Moral und nicht des Mitgefühls. Die Unterscheidung 
ist subtil, und die beiden Elemente überschneiden sich, aber wenn man so 
viel Wert auf die Moral der Täter legt, macht man es sich leicht, nur gegen 
diejenigen vorzugehen, deren Moral bekanntlich lax ist, während man die 
Verbrechen derer, die als Vorbilder für christliche Rechtschaffenheit gelten, 
nicht erkennt. 


Schutz der Vergnügungen der Reichen 


In den Kreisen des Adels und des Landadels nahm die jägerische 
Tierquälerei zum Vergnügen entweder die Form von "Hunting" an (d.h. 
eine Jagdform, bei der die Tötung letztendlich durch Hunde erfolgt, in der 
Regel auf Füchse, Rehe oder Niederwild) und die Form von "Shooting" 
(eine Jagd, bei der die Tötung durch den Jäger selbst erfolgt, in der Regel 
auf Vögel) an. Hunting und Shooting waren alte und geschätzte 
Traditionen, die dem Adel und dem Landadel heilig waren. 


Diese Bräuche anzutasten war für die Reformer tabu, und die Reformer 
waren mehr als bereit, sich mit der Diskretion und dem Taktgefühl zu 
verhalten, die von christlichen englischen Gentlemen erwartet wurden. Die 
grausamen Zeitvertreibe, die bei den Arbeiterklassen am beliebtesten 
waren, waren Tierkämpfe - in der Regel Hühner oder Hunde - und die 
Hetzjagd, bei dem ein unglückliches Tier - ein Bär, wenn man einen fand, 
aber häufiger ein Stier - an einen Baum oder Pfahl gekettet wurde und 
Hunde auf ihn gehetzt wurden, während die Zuschauer Wetten 
abschlossen, wie viele Hunde sterben würden, bevor sie den Stier töten. 


In der Antike wurde die Tierschutzdebatte im Zusammenhang mit 
religiösen Opfern und dem Fleischverzehr geführt, Praktiken, die in der 


Regel über die Klassengrenzen hinausgingen und eigentlich eher den 
Reichen als den Armen vorbehalten waren. Im England des frühen 
neunzehnten Jahrhunderts wurde die Debatte jedoch meist durch die 
Grausamkeiten ausgelöst, denen die Armen frönten und die von den 
Reichen als "abscheulich" und "vulgär" verachtet wurden. Erst im späten 
zwanzigsten Jahrhundert gerieten auch die grausamen Vergnügungen der 
Reichen ernsthaft unter Beschuss. 


Bis Frances Power Cobbe 1863 ihre Kampagne gegen die Vivisektion 
startete, war der Tierschutz in der Tat ein kleines Gefecht im 
Klassenkampf, der Großbritannien von einer Agraroligarchie in eine 
industrielle Demokratie verwandelte. Nur wenige einsame Individuen, die 
meisten von ihnen keine Christen, wie die Atheisten Percy und Mary 
Shelley und der Jude Lewis Gompertz, ließen sich von diesem 
Klassenkampf nicht beirren und forderten ein Ende aller Formen der 
Versklavung und des Schlachtens von Tieren. 


Die viktorianische Revolution 


Gleichzeitig mit diesen einschneidenden gesellschaftlichen Veränderungen 
im späten Georgianischen und im Viktorianischen Zeitalter vollzog sich 
ein ebenso dramatischer Wandel in der Sichtweise der Menschen auf Tiere. 
Die Sorge um das Wohlergehen der Tiere war im alten Indien und Israel 
weit verbreitet gewesen und hatte in der griechisch-römischen Welt 
immerhin noch die Philosophen und Mystiker beschäftigt, obwohl sie in 
der klassischen Gesellschaft insgesamt wenig oder gar nicht vorkam. Mit 
dem Siegeszug des Christentums bis zur Reformation verschwand der 
Gedanke des Tierschutzes aus dem Abendland, auch wenn der biblische 
Kompromiss in der islamischen Welt und im Judentum stark blieb. Die 
Reformation und die Aufklärung brachten den Kompromiss in das 
Zentrum des westlichen Denkens über Tiere, aber erst gegen Ende des 
achtzehnten Jahrhunderts begann sich dieses Anliegen über die 
Philosophen und religiösen Denker hinaus zu verbreiten. 


Zu Beginn des neunzehnten Jahrhunderts entwickelten sich in England die 
weltweit ersten breiten Volksbewegungen für den Tierschutz. Historiker, 

die sich mit diesem Phänomen befassen, führen es im Allgemeinen auf das 
zurück, was sie gerne als "Sentimentalisierung" von Tieren bezeichnen. Da 


"Sentimentalität" im Allgemeinen als falsches oder zumindest 
übertriebenes Gefühl angesehen wird, liegt die Vermutung nahe, dass die 
viktorianische Sorge um Tiere eine Art Verirrung gewesen sei, die durch 
soziologische oder psychologische Faktoren erklärt werden müsse. Es gibt 
zahlreiche Theorien; zwei der populärsten sind die Verdrängungs-Theorie 
und jene der "Vermenschlichung" von Haustieren. 


Die Verdrängungstheorie basiert auf der Tatsache, dass die viktorianische 
Mittelschicht in den Industriestädten plötzlich mit sichtbarer, massiver und 
bitterer Armut konfrontiert wurde, eine Erfahrung, die den wohlhabenden 
Klassen Englands bis dahin weitgehend erspart geblieben war. Sie 
empfanden ein natürliches Mitgefühl für die Not der Armen, glaubten aber, 
wenig dagegen tun zu können, verdrängten es und beruhigten ihr 
Gewissen, indem sie ihr Mitgefühl auf die Tiere übertrugen. An dieser 
Theorie sind meiner Meinung nach mehrere Dinge falsch. Erstens konnten 
die viktorianischen Tierschützer angesichts der Unnachgiebigkeit sowohl 
der Ober- als auch der Unterschicht nicht viel gegen das Leiden der Tiere 
ausrichten - was den Tierschutz zu einem äußerst frustrierenden 
Gewissensberuhiger gemacht hätte. 


Zweitens waren viele der führenden Köpfe in der Kampagne gegen 
Tierquälerei auch führend in den Kampagnen gegen menschliche Sklaverei 
und die Unterdrückung von Frauen sowie für die Armen, was darauf 
hindeutet, dass es sich nicht um eine Verdrängung, sondern um ein 
umfassendes Mitgefühl für alle Leidenden handelt. 


Schließlich geht die Verdrängungstheorie davon aus, dass der Mensch von 
Natur aus mehr Mitgefühl und Schutz nötig habe als das Tier, und beruht 
daher auf einer speziesistischen Voreingenommenheit. Es wird oft 
behauptet, dass die viktorianische Ära der Beginn einer neuen Rolle des 
Tiers als Begleiter des Menschen war. Die herrschenden Klassen haben 
aber seit jeher Begleittiere gehalten, und die Bauern und Landwirte haben 
sich immer an der Gesellschaft ihrer Tiere erfreut, auch wenn die Tiere in 
erster Linie wegen ihres Nutzens gehalten wurden. Mit dem Anwachsen 
der städtischen Mittelschicht im viktorianischen England gab es jedoch 
erstmals eine große Zahl von Stadtmenschen, die kaum Gelegenheit zu 
einer engen Beziehung zu Tieren hatten. Ich glaube, dass unser Wunsch 
nach Freundschaft mit anderen Arten von empfindungsfähigen Lebewesen 


ebenso tief und natürlich ist wie unser Wunsch nach Freundschaft mit 
anderen Menschen, und so wurde im viktorianischen Zeitalter die Haltung 
von Begleittieren - "Haustieren" - zu einem weit verbreiteten Phänomen 
unter den Schichten, die die öffentliche Meinung und Politik prägten. 


Da weder das Leben, noch der Wohlstand, noch das Abendessen der 
Haustierhalter von der Versklavung und Schlachtung ihrer Tiere abhing, 
konnten die Viktorianer ihre natürlichen, universellen Gefühle der 
Empathie und Sympathie für Tiere anerkennen und danach handeln. Die 
Vorstellung, dass Tieren die Eigenschaften fehlten, um sie zu würdigen 
Gefährten für den Menschen zu machen, und dass wir nur dann 
Freundschaft mit ihnen schließen könnten, wenn wir sie in der Phantasie 
mit Eigenschaften ausstatten, die in Wirklichkeit nur dem Menschen eigen 
seien, ist ein speziesistisches Vorurteil, das im Widerspruch zu den leicht 
zu beobachtenden Tatsachen steht. Die Viktorianer haben die Tiere nicht 
"vermenschlicht". Sie erkannten - wenn auch unvollständig und etwas 
verworren -, dass die Merkmale, die alle Arten von empfindungsfähigen 
Wesen miteinander verbinden, umfassender und wichtiger sind als die 
Merkmale, die eine Art von einer anderen isolieren. 


Sobald die Interessenkonflikte, die verhinderten, dass diese Gefühle 
anerkannt und ausgedrückt wurden, beseitigt waren, konnte das natürliche 
Mitgefühl in den Vordergrund treten. In der zweiten Hälfte des 20. 
Jahrhunderts einen weiteren großen Schritt vorwärts machen, als das Ende 
der menschlichen Abhängigkeit von tierischer Arbeit den Weg für die 
Entstehung der modernen Tierrechtsbewegung frei machte. 


(Einige) Tiere kommen nach Westminster 


Das erste Tierschutzgesetz, das jemals von einer Legislative debattiert 
wurde, war ein Vorschlag zum Verbot der Stierhetze, der am 18. April 

1800 von einem schottischen Abgeordneten namens William Johnstone 
Pulteney in das House of Commons eingebracht wurde. Pulteneys 
Gesetzentwurf wurde von keinem Geringeren als George Canning 
abgelehnt, der während der Napoleonischen Kriege Außenminister und vor 
seinem Tod für kurze Zeit sogar Premierminister wurde. Canning nannte es 
die "absurdeste Gesetzesvorlage", die je im Unterhaus eingebracht wurde, 
und behauptete, dass die Bullenhetze Großbritannien stärker mache, da sie 


"dem Charakter der Klasse, die sich damit beschäftigt, einen athletischen, 
energischen Ton verleiht". 3 Wahrscheinlich hoffte Canning, dass die 
Unterschicht ihren Frust nicht an der Oberschicht auslassen würde, solange 
sie ihn an Tieren auslassen konnte. Pulteney setzte sich leidenschaftlich für 
sein Gesetz ein, doch am 24. April 1800 wurde es um zwei Stimmen, 
dreiundvierzig zu einundvierzig, abgelehnt. 4 Durch die Konzentration auf 
Tiere in Sport und Unterhaltung hatte Pulteneys Gesetzentwurf eine 
Zweckverbindung zwischen der Ober- und der Unterschicht provoziert, die 
seine Verabschiedung blockierte. 


Sir Thomas Erskine (1750 - 1823), ein berühmter Anwalt aus Edinburgh, 
versuchte, dieser Blockade auszuweichen, indem er mit seinem Versuch 
Stattdessen auf Nutztiere abzielte. 1309, auf dem Höhepunkt seiner Macht, 
brachte Lord Erskine, als einer der führenden Köpfe des britischen 
politischen Lebens, im Oberhaus einen Gesetzentwurf ein, der das 
Schlagen von Pferden, Eseln, Ochsen, Schafen und Schweinen (Stiere und 
Bären wurden nicht aufgezählt) illegal machte. 


In der Hoffnung, die Unterstützung der Oberschicht zu gewinnen, schlug 
er vor, nur die Person zu belangen, die die Misshandlung tatsächlich 
begangen hatte, in der Regel ein armer Angestellter, während die 
wohlhabende Person, die der Eigentümer des Tieres und der Arbeitgeber 
des Täters war, außer Acht gelassen wurde. Aber es ist ihm hoch 
anzurechnen, dass Erskines Ziel über die Ächtung nur einer bestimmten 
Form der Grausamkeit hinausging. 


Dreißig Jahre lang war Erskine eng mit Jeremy Bentham befreundet, und 
er teilte Benthams Ansicht, dass Tiere gesetzliche Rechte haben sollten. In 
einer Rede vor dem House of Lords sagte Bentham: 


"Tiere werden nur als Eigentum betrachtet. Sie zu töten oder zu verletzen, 
aus Böswilligkeit gegenüber dem Eigentümer oder in der Absicht, ihm 
finanziell zu schaden, ist strafbar, aber die Tiere an sich selbst sind ohne 
Schutz; das Gesetz betrachtet sie nicht als substanziell; sie haben keine 
Rechte .... Es ist dieser Mangel im Gesetz, den ich zu beheben suche. Dank 
der Unterstützung von Thomas Erskine passierte das Gesetz das Oberhaus 
ohne große Schwierigkeiten. Als das Gesetz jedoch das Unterhaus 
erreichte, wandte William Windham, der neun Jahre zuvor gemeinsam mit 
Canning gegen Pulteney opponiert hatte, Erskines Klassenkampfstrategie 
gegen ihn, indem er darauf hinwies, dass sein Gesetz zwar die 
Arbeitnehmer, nicht aber deren Arbeitgeber verurteilen und eine hohe 
Geldstrafe gegen einen armen Pächter verhängen würde, der ein 
widerspenstiges Pferd auspeitschte, nicht aber gegen einen wohlhabenden 
Landbesitzer, der sein Pferd bei einer Fuchsjagd zu Tode ritt. Wenn das 
Gesetz verabschiedet würde, so Windham, würden sich die Abgeordneten 
als "die abgebrühtesten und schamlosesten Heuchler" erweisen, "die 
jemals die Gefühle der Menschheit erschüttert haben". Die 
Gesetzesvorlage sollte nicht "Eine Gesetzesvorlage zur Verhinderung von 
Tierquälerei" heißen, sondern "Eine Gesetzesvorlage zur Belästigung und 
Unterdrückung bestimmter Klassen in den unteren Schichten des Volkes."6 


Der Vorwurf des Klassenkampfes funktionierte, auch weil er im Grunde 
genommen völlig falsch war. Wo Pulteneys Gesetzentwurf an zwei 
Stimmen gescheitert war, scheiterte Erskines Gesetzentwurf an zehn 
Stimmen. Natürlich war Windhams Sorge um die "unteren Schichten" 
nichts anderes als Demagogie. Er wäre genauso gegen ein 
Grausamkeitsgesetz gewesen, das die oberen und unteren Klassen gleich 
behandelt hätte; er hätte sich nur einen neuen Vorwand für seine 
Opposition ausdenken müssen. 


Von Pulteney und Erskine ging der Staffetenstab des parlamentarischen 
Tierschutzen weiter an eine der schillerndsten Figuren in der Geschichte 
der englischen Politik, "Humanity Dick" Martin. Richard Martin (1754 - 
1834) stammte aus einer alten Landbesitzerfamilie in der irischen 


Grafschaft Galway und war ein leutseliger, liebenswerter Mensch mit 
einem Herz aus Gold, aber einem schießwütigen Temperament. 


Sein anderer Spitzname war "Trigger Dick", nach seiner Vorliebe für 
Duelle. ObwoHl seine Eltern katholisch waren, zogen sie ihren einzigen 
Sohn protestantisch auf, damit er, wenn er erwachsen war, in das irische 
Parlament einziehen konnte (für das nur Protestanten in Frage kamen) und 
sich dort für die Emanzipation der Katholiken einsetzen würde können. 
1777 zog Richard Martin in das irische Parlament ein, so wie es seine 
Eltern geplant hatten, und blieb dort bis 1800, als es im Zuge des irischen 
Aufstands von 1798 in das britische Unterhaus aufging, um dort "die 
niederen Stände zu belästigen". Er gehörte dem Unterhaus bis 1826 an, als 
er wegen Wahlbetrugs abgesetzt wurde. Mit dem Verlust seines Sitzes 
verlor er seine parlamentarische Immunität, und da er wegen 
uneintreibbarer Forderungen gesucht wurde - obwohl er immer noch Land 
besaß, hatte er seine liquiden Mittel für verschiedene wohltätige Zwecke 
verschenkt - ging er nach Frankreich, wo er 1834 starb. 


Als junger Mann in Cambridge hatte sich Martin mit George, dem Prinzen 
von Wales, dem Thronfolger der britischen Krone, angefreundet, und die 
beiden blieben auch nach der Thronbesteigung des Prinzen als König 
George IV. eng befreundet. Wegen Martins Großzügigkeit und seines 
unermüdlichen Einsatzes für Katholiken, Sklaven, Arme und Tiere nannte 
ihn sein Freund, der König, "Humanity Dick", und als die Boulevardpresse 
diesen Spitznamen aufgriff, blieb er haften. Neun Jahre später stimmte er 
für das Grausamkeitsgesetz von Lord Erskine. Im Jahr 1821 brachte 
Martin einen eigenen Gesetzentwurf gegen Tierquälerei ein, der es verbot, 
große Nutztiere wie Pferde, Schafe, Rinder, Maultiere und Esel mutwillig 
zu schlagen, zu misshandeln oder schlecht zu behandeln. Das Gesetz 


wurde im Unterhaus mit achtundachtzig zu sechzehn Stimmen 
verabschiedet und war damit das erste Tierschutzgesetz, das dies schaffte, 
aber diesmal scheiterte es trotz der Unterstützung von Erskine im 
Oberhaus. Aber Aufgeben stand für einen wie Humanity Dick Martin 
ausser Frage, und so brachte er im folgenden Jahr sein Gesetz erneut ein. 


Diesmal passierte es beide Häuser, und am 22. Juli 1822 erhielt das 
"Gesetz zur Verhinderung der grausamen und unangebrachten Behandlung 
von Rindern" oder "Martins Gesetz", wie es genannt wurde, die königliche 
Zustimmung durch den guten Freund seines Sponsors, König George IV. 
Für Lord Erskine sollte die Verabschiedung des "Martin's Act" der letzte 
grosse Erfolg sein; er starb 1823. 7 


Martins Gesetz sah vor, dass jeder Bürger vor einem örtlichen Richter 
Anklage erheben konnte, eine Tatsache, die im Wesentlichen die 
Verfolgung von Tierquälerei in die Hände der Öffentlichkeit legte und 
schließlich zu dem besonderen Umstand führte, dass private 
Tierschutzvereine von der Legislative beauftragt wurden, Verhaftungen 
vorzunehmen und in Fällen von Tierquälerei Strafanzeige zu erstatten, eine 
Praxis, die in vielen Teilen der Welt noch immer fortbesteht. 


Als Anwalt erhob Martin die erste Anklage nach seinem eigenen Gesetz 
gegen einen Londoner Straßenhändler namens Bill Burns, den er 
beschuldigte, seinen Esel zu schlagen. Entschlossen, nicht zu verlieren, 
bestand Martin darauf, den Esel mit ins Gericht zu nehmen, damit der 
Richter die Narben des Tieres sehen konnte. Dies führte zu Witzen in 
Zeitungen und Musiksälen, schuf die Legende, dass "Humanity Dick" 
einen Esel als Zeugen vor Gericht gebracht hätte, und brachte Bill Burns 
die Schmach ein, der erste Mensch zu sein, der jemals wegen der 
Verletzung der Rechte eines nicht-menschlichen Tieres verurteilt wurde. 


Bis zu seinem Ausscheiden aus dem Unterhaus brachte Richard Martin 
immer wieder neue Gesetzesentwürfe ein, die auch die Bullen- und 
Bärenhetze verbieten sollten. Sie wurden aber alle im einen oder anderen 
Parlament abgelehnt. Durch die schiere Kraft von Martins Persönlichkeit 
und Erskines Einfluss hatten die beiden Freunde immerhin erreicht, was 
niemand für möglich gehalten hatte. Martins Gesetz bot zwar nur wenigen 
Tieren einen ausreichenden Rechtsschutz, aber es war immer noch mehr 


Schutz vor Gericht, als die Tiere seit den Tagen von Ashoka bis zu dem 
Punkt je wieder erfahren hatten. Doch nun war Erskine tot, und Martin traf 
auf den neuesten aufsteigenden Stern im Unterhaus, den künftigen 
Premierminister Robert Peel, einen Fuchsjäger von berüchtigtem Ruf, der 
sich als Redner für Tierquälerei stark machte. 8 


Societies for the Prevention of Some Cruelties to Some Animals by 
Some People 


Inspiriert von Humphrey Primatts "The Duty of Mercy" und the "Sin of 
Cruelty to Brute Animals" sah Reverend Arthur Broome ( ca. 1782 - 
1837), Vikar der "Church of Saint Mary" in London, den Schutz von 
Tieren als seine christliche Pflicht an. Die Verabschiedung des "Martin's 
Act", dessen Durchsetzung sich auf die Öffentlichkeit verliess, zeigte ihm, 
wie diese Pflicht (die buchtitelgebende "duty of mercy") erfüllt werden 
konnte. Am 16. Juni 1824 versammelte Reverend Broome eine Gruppe 
führender britischer Sozialreformer, darunter Richard Martin, um eine 
Organisation zu gründen, die Fälle von Tierquälerei untersuchen und 
verfolgen sollte. In Broomes Protokoll dieser ersten Versammlung heißt es: 


Bei einer Versammlung der Gesellschaft, die zum Zweck der Verhinderung 
von Tierquälerei gegründet wurde, am 16. Juni 1824 im "Old Slaughter's 
Coffee House" an der St. Martin's Lane, und bei der T. F. Buxton Esqr, MP, 
den Vorsitz führte, wird beschlossen: 


"ein Komitee zu ernennen, das die Veröffentlichung von Traktaten, 
Predigten und ähnlichen Mitteln zur Beeinflussung der öffentlichen 
Meinung beaufsichtigen soll ... " 


Beschlossen wird auch, 


"ein Komitee zu ernennen, das Maßnahmen zur Inspektion der Märkte und 
Straßen der Metropole, der Schlachthäuser, des Verhaltens der Kutscher 
usw. ergreifen soll - usw. ...." 9 


So entstand die weltweit erste Tierschutzorganisation, die "Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals" ("Gesellschaft zur Verhinderung von 
Tierquälerei"), die 1840 die Schirmherrschaft von Königin Victoria erhielt 


und in "Royal Society for the Prevention of Cruelty to Animals" 
umbenannt wurde.10 Zu den "Traktaten, Predigten und ähnlichen Mitteln 
zur Beeinflussung der öffentlichen Meinung”, die die Gesellschaft in ihren 
Anfangsjahren veröffentlichte (oder neu herausgab), gehörten Humphrey 
Primatts "The Duty of Mercy" und Lord Erskines Rede vor dem House of 
Lords, in der er sein Anti-Tierquälerei-Gesetz von 1809 verteidigte. Die 
genannten “measures for inspecting the markets and streets of the 
metropolis,” etc., dienten natürlich der Durchsetzung des Martinsgesetzes. 


In den Anfangsjahren war die RSPCA sowohl eine evangelikale 
Organisation, die Teil der christlichen Sozialreformbewegung war, als auch 
ein streng kKonservatives Gremium, das sich nie weit von seinen 
Ursprüngen in der Oberschicht entfernte. Zu den Gründungsmitgliedern 
gehörten prominente evangelische Geistliche, Rechtsanwälte, 
Parlamentsabgeordnete, ein Stadtrat und ein Pfarrer. Es handelte sich um 
die Spitze der Gesellschaft, nicht um das Fussvolk, und sie verfolgten den 
Tierschutz, wie er von den Wohlhabenden und Mächtigen verstanden 
wurde, was bedeutete, dass bei Grausamkeiten der Oberschicht 
weggeschaut wurde. Richard Martin selber war ein begeisterter Vogeljäger, 
war es während seiner Zeit als Unterhausabgeordneter gewesen und blieb 
es auch danach. Fowell Buxton, der Anwalt und Parlamentsabgeordnete, 
der die erste Versammlung im "Old Slaughter's Coffee House" leitete, war 
ein lebenslanger Scharfschütze, der einmal fünfhundert Vögel in einer 
einzigen Woche erlegte, um einen Preis zu gewinnen.11 Es ist nicht 
verwunderlich, dass die Gesellschaft die Jagd oder die Treibjagd mit 
Hunden ebenso wenig verurteilte wie den Fleischkonsum. 


Der einzige bekannte Vegetarier unter den Gründern war Lewis Gompertz, 
der als Jude auch der einzige Gründer war, der kein Christ war, ein 
Umstand, der bald zu einem beschämenden Vorfall von Bigotterie seitens 
der Gesellschaft führen sollte.11 Schnell erkannte der Vorstand, dass die 
Mitglieder des Komitees, die alle Geschäftsleute waren, keine Zeit hatten, 
durch die Stadt zu ziehen, um Fälle von Tierquälerei zu verfolgen, und 
stellte einen "Inspektor" - oder, wie wir heute sagen würden, einen 
"Humane Officer" - ein, um diese Arbeit zu erledigen. Die Fälle waren so 
zahlreich, dass es bald einen vollwertigen Ermittlungsstab gab. Im Jahr 
1832, dem ersten Jahr, in dem die Gesellschaft Statistiken führte, verfolgte 


sie erfolgreich 181 Fälle von Tierquälerei, also etwa jeden zweiten Tag 
einen. 12 


Im Jahr 1838 wurde einer ihrer Inspektoren, James Piper, zur ersten Person 
in der Geschichte, von der bekannt ist, dass sie ihr Leben für den 
Tierschutz opfern musste hat, als er von einer Bande von Hahnenkämpfern 
in Middlesex zu Tode geprügelt wurde.13 Aber Büroräume, Inspektoren 
und Strafverfolgungen kosten Geld, und im Januar 1826 war die 
Gesellschaft um fast 300 Pfund verschuldet....Schlechteres sollte noch 
kommen. Arthur Broome - der für die Schulden der Gesellschaft 
verantwortlich war - wurde im Januar 1826 ins Gefängnis geworfen.... 
Lewis Gompertz ... und einige Freunde [darunter Richard Martin, der 
selbst von einer finanziellen Katastrophe verfolgt wurde] sammelten eilig 
genug Geld, um die Schulden zu begleichen, und Mr. Broome wurde 
freigelassen.14 Als die Gesellschaft anfing, positive Aufmerksamkeit zu 
erregen, zog sie auch Spender an, und als sie 1840 die Schirmherrschaft 
von Königin Victoria erhielt, schrieb sie respektable schwarze Zahlen. 


Der erste Tierrechtsaktivist 


Lewis Gompertz (1779 - 1865) war zu seiner Zeit ein hoch angesehener 
Erfinder, der vor allem für eine Vorrichtung bekannt war, die Teil einer 
Drehbank ist und "Expansionsfutter" genannt wird. Seine große 
Leidenschaft galt jedoch dem Tierschutz. Im Jahr 1824, demselben Jahr, in 
dem er an der Gründung der SPCA mitwirkte, veröffentlichte er 
"Moralische Untersuchungen über die Lage des Menschen und der Tiere", 
in denen er sich vom biblischen Kompromiss löste, indem er für eine 
vegane Ernährung eintrat und den britischen blinden Fleck überwand, 
indem er sich gegen die Jagd und das Schießen aussprach. 


Da er in keiner Weise von der Versklavung und dem Leiden der Tiere 
profitieren wollte, weigerte sich Gompertz, mit einem von Pferden oder 
Maultieren gezogenen Transportmittel zu reisen, was bedeutete, dass er 
überall in London zu Fuß unterwegs war (die erste Londoner U-Bahn- 
Linie wurde 1863 eröffnet, zwei Jahre vor seinem Tod). Außerhalb 
Londons beschränkte er sich auf Orte, die zu Fuß von einem Bahnhof aus 
erreichbar waren. Es ist durchaus angemessen, Lewis Gompertz als den 
ersten modernen Tierschützer zu bezeichnen. Und er war ein lebendiger 


Vorwurf an die fleischessenden, jagenden, schießenden und 
kutschenfahrenden Gentlemen, die die SPCA leiteten, eine Tatsache, die 
ihm bald Schwierigkeiten bereiten sollte. 
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1828 wurde Gompertz Sekretär - d. h. Leiter des Tagesgeschäfts - der 
SPCA, als Arthur Broome entweder zurücktrat oder aus unklaren Gründen 
abgesetzt wurde, die aber wahrscheinlich mit seiner Gesundheit und seinen 
Finanzen zusammenhingen. Richard Ryder vermutet, dass er nach seiner 
Inhaftierung depressiv gewesen sein könnte. Wenn nicht, war er 
wahrscheinlich deprimiert über die ständigen Streitereien, die anscheinend 
ein ständiges Merkmal des Lebens im Verwaltungsrat waren. 1832 fand ein 
besonders bösartiges Gefecht statt. Ryder beschreibt es folgendermaßen: 
Lewis Gompertz geriet mit zwei anderen Mitgliedern des Ausschusses, Dr. 
John Fenner und Reverend Ihomas Greenwood, aneinander. Fenner und 
Greenwood griffen Gompertz aus drei Gründen an: erstens, weil er 
"Informanten" (d. h. Inspektoren der Gesellschaft) zur Verfolgung von 
Straftätern einsetzte [der Einsatz von Informanten galt als unhöfliches 
Verhalten]; zweitens wegen seines bekennenden "Pythagoreismus", womit 
sein Eintreten für eine vegetarische Ernährung gemeint war; und drittens, 
weil er kein Christ war. Im Sommer 1832 beschloss das SPCA-Komitee, 
das Inspektorat zu suspendieren [es blieb nicht lange suspendiert] und 


bestand darauf, dass "die Verfahren dieser Gesellschaft vollständig auf 
dem christlichen Glauben und den christlichen Grundsätzen beruhen". 15 


Die SPCA wurde von christlichen Gentlemen geleitet, die eine respektable 
Position in der britischen Gesellschaft innehatten - und in der Praxis war 
dies die viktorianische Gesellschaft in ihren unattraktivsten Aspekten: 
hochnäsig, scheinheilig, heuchlerisch - auch wenn der gleichnamige 
Monarch noch fünf Jahre vom Thron entfernt war. Sie wollten nicht 
tatenlos zusehen, wie ein Jude - noch dazu ein Jude, der mit dem 
heidnischen Kult des Pythagoras liebäugelte - sie über die Unmoral ihrer 
Lieblingsspeisen und -freuden belehrte. Gompertz trat entweder zurück 
oder wurde aus dem SPCA entfernt - es scheint eine Art "Sie können mich 
nicht feuern, ich habe gekündigt"-Schachzug gewesen zu sein - und 
gründete seine eigene Organisation, die "Animal's Friend Society", wo er 
begann, die weltweit erste Tierschutzzeitschrift mit dem Titel "The 
Animal's Friend, or the Progress of Humanity" herauszugeben. 


Die "Animal's Friend Society", die Gompertz bis zu seinem gesundheitlich 
bedingten Rücktritt im Jahr 1848 weiterführte, war erwartungsgemäß 
aggressiver als die RSPCA und trug maßgeblich dazu bei, dass 1835 ein 
landesweites Verbot von Tierködern und Tierkämpfen erlassen wurde.10 


10 Der große Einmischer 


Der Sohn einer gesellschaftlich angesehenen New Yorker Familie, Henry 
Bergh (1813 bis 1888), verbrachte sein frühes Leben auf einer großen 
Europareise und trieb sich in den Salons der Aristokratie und der 
Kunstszene herum. Während er sich in Europa herumtrieb, ernannte ihn 
Präsident Lincoln zum Ersten Sekretär der amerikanischen Gesandtschaft 
in St. Petersburg, eine Aufgabe, für die er hervorragend qualifiziert war, da 
sie hauptsächlich darin bestand, mit russischen Höflingen zu plaudern. In 
der zaristischen Hauptstadt fand Henry Bergh seine Berufung, aber nicht 
als Diplomat, sondern als Anwalt der Ohnmächtigen. Auslöser war der 
Anblick von Pferdekutschern, die ihre überlasteten Tiere gnadenlos 
verprügelten. 


Die Legende besagt: 

Eines Tages im Jahr 1863 schlug ein St. Petersburger Droschkenkutscher 
sein Pferd nach russischer Manier einfach so zusammen. Plötzlich hielt 
eine Kutsche an, und Bergh, der Erste Sekretär der US-Gesandtschaft, 
brüllte seinem Kutscher zu: "Sag dem Kerl, er soll aufhören!" Gehorsam 
ließ der Droschkenkutscher seine Peitsche fallen. Der Erste Sekretär Bergh 
nickte zustimmend und machte sich an die Verfolgung anderer 
unmenschlicher Fahrer.1 


Es ist nicht sicher, dass diese Geschichte wörtlich wahr ist, da Henry 
Bergh eine überlebensgroße Figur war, die sich als Magnet für Legenden 
erwies. Sie ist jedoch durchaus passend, da es zahlreiche gut belegte 
Geschichten darüber gibt, dass Bergh auf den Straßen von New York, wo 
täglich mehr als 200.000 Zugpferde arbeiteten , Fuhrwerke und Kutschen 
anpöbelte - eine Angewohnheit, die ihm den Spitznamen "der große 
Einmischer" ("the great meddler") einbrachte. 


Als der Südstaatler Andrew Johnson, der die Nachfolge Lincolns als 
Präsident angetreten hatte, es ablehnte, den New Yorker Aristokraten 
wieder zu ernennen, kehrte Bergh über London nach Hause zurück, wo er 
sich mehrere Wochen lang mit Lord Harrowby beriet, der zu diesem 
Zeitpunkt Präsident der RSPCA war. Am 8. Februar 1866 hielt er eine 


Versammlung in der Clinton Hall in New York ab, einem alten Opernhaus, 
das in eine Bibliothek umgewandelt worden war, und sprach vor einer 
großen Gruppe von Entscheidungsträgern der Stadt. 


"Dies ist eine reine Gewissensfrage", sagte er seinen Zuhörern, "sie hat 
keine verwirrenden Nebenaspekte. (Er meinte damit, dass Tierquälerei 
kein parteipolitisches Thema ist.) Es ist eine moralische Frage in all ihren 
Aspekten". 3 


New York verfügte bereits über ein Gesetz zur Tierquälerei, das 1828 
verabschiedet worden war, ebenso wie mehrere andere Bundesstaaten, 
darunter Massachusetts (1835), Connecticut (1838) und Wisconsin 
(1838).4 Diese Gesetze verfügten jedoch über keinen spezifischen 
Durchsetzungsmechanismus, und Polizei und Staatsanwälte zögerten, ihre 
knappe Zeit und ihre Ressourcen für Handlungen zu verwenden, die die 
meisten von ihnen gar nicht als Verbrechen ansahen. Henry Bergh erkannte 
dies und setzte sich bei der Gesetzgebung des Staates New York für einen 
zweigleisigen Ansatz ein: die Gründung einer vom Staat beauftragten 
Tierschutzgesellschaft und ein Gesetz über Tierquälerei, das dieser neuen 
Organisation Durchsetzungsbefugnisse einräumte. Da Bergh die Weitsicht 
- und das Gewicht - besaß, sich die Unterstützung eines breiten Spektrums 
der New Yorker Führungsschicht zu sichern, wurden seine Vorschläge in 
Rekordzeit durch die Legislative gebracht. Am 10. April 1866 wurde die 
Charta angenommen, und am 19. April wurde ein Tierschutzgesetz 
erlassen, das der neu gegründeten "American Society for the Prevention of 
Cruelty to Animals" die Vollmacht zur Durchsetzung der Charta erteilte.5 


Von diesem Zeitpunkt an war Henry Bergh ein menschlicher Dynamo. Er 
verbrachte mehr Zeit in Schlachthäusern und auf den Straßen von New 
York als im Büro. Er kämpfte gegen den Abschuss lebender Tauben, der 
bei "Sportlern" der Oberschicht sehr beliebt war. Im Jahr 1867 schuf er den 
ersten Krankenwagen für Zugpferde, die auf der Straße verunglückten. 
1875 installierte er eine neu erfundene Schlinge, mit der die Pferde leichter 
und ohne zusätzliche Schmerzen in den Krankenwagen gehoben und 
wieder herausgenommen werden konnten. Er schuf ein Netz von 
Wasserbrunnen rund um Manhattan, damit die Pferde, die die Kutschen, 
Wagen und Straßenbahnen zogen, ihren Durst stillen konnten. Er sprang 
sogar von einem Dachfenster in eine Hundekampfbahn, um die Besitzer zu 


verhaften. 6 Vor allem aber gab Henry Bergh ein Beispiel, das die 
Menschen im ganzen Land dazu bewegte, zumindest ein bisschen Gnade 
mit ihren nichtmenschlichen Sklaven walten zu lassen. 


Am 27. April 1866 veröffentlichte Colonel M. Richards Muckle (so 
geschrieben, aber wie "Muck-lay" ausgesprochen), ein Geschäftsmann aus 
Philadelphia, eine Anzeige im Philadelphia Evening Bulletin, dass er in der 
Stadt der brüderlichen Liebe eine Gesellschaft ähnlich der ASPCA 
gründen wollte. Sein Vorhaben scheiterte jedoch, da er keine Charta von 
der Legislative erhalten konnte. Im Jahr 1867 schloss er sich mit Caroline 
Earle White (1833-1916) zusammen, einer bekannten Quäker-Feministin 
und Friedensaktivistin, die mit Bergh über die Gründung einer SPCA in 
Philadelphia gesprochen hatte, und gemeinsam gelang es ihnen, die 
erforderliche Satzung zu erhalten. Die "Pennsylvania Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals" wurde am 21. Juni 1867 gegründet. Im 
Jahr 1869 gründete White, die verständlicherweise mit der untergeordneten 
Rolle der Frauen unzufrieden war, die Frauenabteilung der PSPCA, deren 
erste Präsidentin sie war.7 


1868 las George Thorndike Angell (1823 - 1909), ein Bostoner Anwalt und 
bekannter Philanthrop, einen Zeitungsartikel über ein Langstrecken- 
Pferderennen (solche Rennen waren im 19. Jahrhundert sehr beliebt), bei 
dem zwei Pferde namens Empire State und Ivanhoe zusammenbrachen 
und starben, nachdem sie gezwungen worden waren, vierzig Meilen in 
zweieinhalb Stunden zu laufen, jedes mit zwei Reitern auf dem Rücken 
und ohne Pause, um Wasser zu tanken. Empört schrieb Angell einen 
Leserbrief an eine Bostoner Zeitung, in dem er Gleichgesinnte aufforderte, 
sich ihm im Kampf gegen die Tierquälerei anzuschließen. Dies war der 
Beginn der "Massachusetts Society for the Prevention of Cruelty to 
Animals", die heute als MSPCA-Angell bekannt ist. 8 


George Angell glaubte, dass die Tiere - zu diesem Zeitpunkt galt sein 
besonderes Interesse den Pferden - ein Buch brauchten, das die öffentliche 
Meinung stärker auf Tierquälerei sensibilisieren würde, so wie Onkel 
Toms Hütte den Widerstand gegen die Sklaverei angefacht hatte. Als er 
"Black Beauty" von der englischen Autorin Anna Sewell (1820 - 1878) las, 
dachte er, er hätte gefunden, was er suchte. Black Beauty wurde für 
Erwachsene geschrieben, die Pferde besassen, mit ihnen arbeiteten oder sie 


pflegten, und war ein beredtes Plädoyer für einen freundlichen und 
rücksichtsvollen Umgang mit Pferden, um ihr körperliches und seelisches 
Wohlbefinden zu erhalten. (Die Tatsache, dass wir es heute als Kinderbuch 
betrachten, zeigt, wie sehr wir Tiere abwerten, indem wir ihre 
Persönlichkeit als märchenhafte Fabeln und nicht als ernsthafte moralische 
Frage behandeln). 1890 veröffentlichte Angell die erste amerikanische 
Ausgabe von Black Beauty und verschickte 216.000 Exemplare kostenlos 
an Gesetzgeber, Zeitungsredakteure, Erzieher und andere Meinungsbildner 
im ganzen Land. Er gab seiner amerikanischen Ausgabe den Untertitel 
"The Uncle Tom's Cabin of the Horse". 9 


Innerhalb weniger Jahre wurden SPCAs auch in anderen grossen Städten 
gegründet, und Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts waren sie ein 
allgegenwärtiges - wenn auch längst überfälliges - Merkmal des 
amerikanischen Lebens. 


Ein Fenster zur Sklaverei 


In einer Gesellschaft, die das Schlachten von Tieren unter den Teppich 
kehrt, sind die Aktivitäten von Gruppen wie der ASPCA oft die besten 
Fenster, die wir zur Realität der Tiersklaverei haben. Wenn eine der ersten 
Forderungen der ASPCA die nach einem Krankenwagen für Zugpferde 
war, die überarbeitet worden waren, bis sie zusammenbrachen, können wir 
daraus schließen, dass es eine gängige Praxis war, Pferde buchstäblich zu 
Tode zu reiten; andernfalls wäre der Krankenwagen angesichts der Fülle 
der Bedürfnisse auf Henry Berghs Wunschliste weiter unten gestanden. 
Wenn die ASPCA in Manhattan Wasserbrunnen aufstellen musste (gefolgt 
von Brunnen in anderen Bezirken), können wir daraus schließen, dass 
Zugpferde lange Stunden bei Hitze und Kälte ohne Wasser arbeiten 
mussten. Wenn die Pennsylvania SPCA sich dafür einsetzen musste, dass 
Straßenbahnschienen geölt wurden, um die Reibung zu verringern und die 
Pferde zu schonen, und wenn sie dafür kämpfen musste, dass 
Arbeitspferde im Winter Decken bekamen, können wir daraus schließen, 
dass Zugpferde regelmäßig ohne Rücksicht auf ihren Komfort, ihre 
Gesundheit oder ihre Sicherheit eingesetzt wurden. Es war billiger, ein 
Pferd so lange auszunutzen, bis es buchstäblich durch sein Geschirr fiel 
und nicht mehr aufstehen konnte, und es dann für Leim oder Seife zu 


verkaufen, als es während seines Arbeitslebens richtig zu füttern und zu 
versorgen. 


Die Historikerin Diane Beers berichtet: "Im späten neunzehnten 
Jahrhundert starben in den größten Städten des Landes jährlich etwa 
fünfundzwanzigtausend Straßenbahnpferde an Überarbeitung. In der Regel 
spannte der Fahrer ein totes Tier einfach aus und legte den Körper am 
Straßenrand ab. 11 Zugpferde, die im Geschirr zusammenbrachen, aber 
noch lebten, ereilte oft das gleiche Schicksal: Sie wurden am Bordstein 
abgestellt und dem Tod überlassen, unversorgt, qualvoll, in der Hitze oder 
Kälte, im Regen oder Schnee, während die vorbeieilenden Busfahrer keine 
Zeit hatten, sich auch nur eine Minute um das sterbende Pferd zu 
kümmern, das sein Leben für ihre Bequemlichkeit gegeben hatte. Pferden 
und Maultieren auf kleinen Familienbetrieben ging es besser als Pferden in 
der Stadt, aber auch sie wurden zum Schlachten verkauft, wenn sie zu alt 
oder krank wurden, um noch zu arbeiten. 


Wann ist ein Tierheim ein Heim für Tiere? 


Die umstrittenste Aktivität der ASPCA - und später der Tierschutzvereine 
im ganzen Land - begann 1894, sechs Jahre nach Berghs Tod, als die 
Gesellschaft das "Tierkontrollprogramm" der Stadt New York übernahm - 
das bis dahin von städtischen Angestellten abgewickelt worden war - in 
der Hoffnung, die schrecklichen Zustände in den Tierheimen jener Zeit zu 
verbessern. Der Vertrag mit der Stadt sah vor, dass die ASPCA heimatlose 
Hunde und Katzen "einsammelte", sie in die von der Gesellschaft 
unterhaltenen Tierheime brachte und sie entweder adoptierte oder tötete. 
Die Stadt finanzierte diese Vereinbarung mit Hunde- (und später auch 
Katzen-)Steuern. 12 Eine Generation zuvor hatten New York und die 
ASPCA ein landesweites Muster für Tierquälerei-Gesetze und deren 
Durchsetzung geschaffen. Nun schufen sie ein System für den Umgang mit 
heimatlosen Begleittieren, das sich in der ersten Hälfte des zwanzigsten 
Jahrhunderts über die gesamten Vereinigten Staaten ausbreitete - Heute 
gibt es zwischen viertausend und sechstausend Tierheime für entlaufene 
oder heimatlose Haustiere,13 die meisten von ihnen werden von lokalen 
Organisationen betrieben, die sich mit einem gewissen Orwell'schen 
Anflug der beschönigenden Wortverdrehung als "Humane Societies" oder 
"Societies for the Prevention of Cruelty to Animals" bezeichnen. Bis vor 


kurzem haben sie keine Statistiken geführt, und selbst jetzt sind ihre 
Zahlen unvollständig und unzuverlässig, aber man kann davon ausgehen, 
dass die Tierheime in den Vereinigten Staaten mehr als eine Milliarde 
gesunder, eigentlich adoptierbarer Hunde und Katzen getötet haben, seit 
die ASPCA 1894 zu einer Tierschutzbehörde wurde, manchmal, weil es 
wirklich kein Zuhause für sie gab, manchmal, weil es billiger und 
bequemer war, sie zu töten, als sich die Mühe zu machen und die Kosten 
für ein breitflächig organisiertes Adoptionsprogramm zu tragen und sich 
um die Tiere zu kümmern, bis sie ein Zuhause gefunden haben. Auch heute 
noch sind die meisten amerikanischen Tierheime Schlachthäuser für 
Hunde und Katzen; erst in zweiter Linie sind sie echte Tierheime und 
Adoptionsagenturen. 


Das Hauptanliegen der Menschen und politischen Institutionen, die ihre 
Politik bestimmen und ihre Budgets kontrollieren - damit meine ich 
Bürgermeister, Stadtverwaltung, Stadträte, Bezirksverwaltungen - ist es, 
obdachlose Tiere von der Strasse zu holen und sie von dort wegzuhalten. 
Und da die Pflege von Tieren Geld kostet und Tiere keine Wähler sind, ist 
der billigste und sicherste Weg, dies zu erreichen, indem man sie tötet. Die 
meisten Tierheime nehmen obdachlose Tiere nicht länger als zwei oder 
drei Tage auf; kaum eines bleibt länger als zwei Wochen. Wie auch immer 
die einzelnen Mitarbeiter darüber denken mögen - und viele von ihnen 
lieben die Tiere aufrichtig und leiden unter schrecklichem 
arbeitsbedingtem Stress - ihre Aufgabe besteht in den Augen derer, die ihre 
Gehälter zahlen, darin, ein öffentliches Ärgernis so billig wie möglich zu 
beseitigen. 


Es ist wichtig zu verstehen, dass diese Tierheime nicht in einem Vakuum 
existieren. Sie sind ein wesentlicher Bestandteil eines integrierten Systems 
der Ver- und Entsorgung von Begleittieren, das geschaffen wurde, um die 
Profite der Anbieter - Züchter und Zoohandlungen - und der um sie herum 
entstandenen Nebenindustrie - und die grossen Züchter und Verbände von 
"Liebhabern", um ihren eigenen Begriff zu verwenden, die Hunde- und 
Katzenausstellungen sponsern, zu schützen. 


Das System funktioniert so: Züchter, Zoohandlungen und 
Liebhaberverbände profitieren davon, dass sie Tiere wie jedes andere 
Konsumgut behandeln, das aufgrund seiner physischen und psychischen 


Eigenschaften vermarktet und verkauft wird, anstatt sie als Individuen zu 
behandeln, die Liebe und Respekt verdienen, weil sie fühlende Wesen 
sind. Rassen sind für Hunde und Katzen das, was Modelle für 
Fernsehgeräte und Autos sind und was Stile für Kleidung sind. Sie sind 
Kaufanreize, die absichtlich geschaffen werden, damit Geld in die Kassen 
der Anbieter fließt: Autos, Fernseher und Kleidung sind Wegwerfartikel. In 
der Tat sind Wegwerfbarkeit und ein Entsorgungsmechanismus für jedes 
konsumorientierte System unerlässlich. Alte, unzeitgemäße, unmodische 
oder abgenutzte Modelle müssen entsorgt werden, um Platz für neue zu 
schaffen. Für Autos gibt es Autohöfe und Schrottplätze, für Fernsehgeräte 
und Kleidung Secondhand-Läden, Müllcontainer und Mülldeponien. Für 
Hunde und Katzen gibt es Tierheime, die in erster Linie dazu dienen, 
heimatlose und unerwünschte Tiere so zu entsorgen, dass sie die 
Versorgungskette nicht verstopfen und die Gewinne der Anbieter nicht 
schmälern. Züchter, Zoohandlungen und Tierzuchtvereine wollen - trotz 
ihrer gegenteiligen Beteuerungen - nicht, dass Tiere in grosser Zahl aus 
Tierheimen adoptiert werden, denn das würde die Anzahl der Tiere 
verringern, die sie verkaufen können. Aus ihrer Sicht ist jedes Tier, das aus 
einem Tierheim adoptiert wird, ein Tier, das nicht von einem Züchter oder 
einer Zoohandlung gekauft wurde, und deshalb wollen sie, dass so viele 
Tiere wie möglich, die in ein Tierheim kommen, getötet werden. 


Da kam ihnen das Tierheimsystem entgegen. Mitte des 20. Jahrhunderts 
wurde aber die neu gegründete "Humane Society of the United States" von 
Menschen ins Leben gerufen, die über die Zahl der in den Tierheimen 
getöteten Hunde und Katzen entsetzt waren, und sie riefen die Tierhalter 
dazu auf, ihre Haustiere kastrieren zu lassen, um die Zahl der Tiere zu 
verringern, die in das System gelangen, und damit auch die Zahl der 
abgegebenen Tiere. Eine massive Aufklärungskampagne, die sich an die 
breite Öffentlichkeit, an staatliche und lokale Beamte, an die Mitarbeiter 
der örtlichen Tierheime und an Tierärzte richtete, war ein Erfolg. 


HSUS schätzt, dass heute 72 % der "Besitzhunde" (d. h. Hunde, die ein 
Zuhause mit einem menschlichen Betreuer haben) und vierundachtzig 
Prozent der "Besitzkatzen" kastriert oder kastriert sind. 14 Dennoch 
schätzt HSUS, dass die Tierheime jedes Jahr drei bis vier Millionen 
heimatlose Hunde und Katzen töten - während ebensoviele adoptiert 
werden! 


"Animal People", eine Zeitschrift für Tierschützer, schätzt, dass die 
Tierheime durchschnittlich 4,4 Millionen Tiere pro Jahr töten.15 Diese 
Schätzungen, so erschreckend sie auch sind, sind mit Sicherheit noch 
optimistisch. Von 1994 bis 1997 führte der "National Council on Pet 
Population Study and Policy", eine Organisation, die Tierärzte, Züchter 
und Tierschutzgruppen vertritt, Umfragen in Tierheimen durch. Diese 
Erhebungen ergaben, dass mehr als 60 % aller Tiere, die in diesem 
Zeitraum in Tierheimen abgegeben wurden, getötet wurden, darunter 56 % 
der Hunde und 72 % der Katzen. 16 Ein gesunder Hund, der in ein 
amerikanisches Tierheim kommt, hat eine Chance von weniger als fünfzig 
zu fünfzig, eine gesunde Katze eine Chance von kaum einem Viertel. 
Wenn ich als nichtmenschliches Tier in eine Einrichtung kommen würde, 
wo mich das Personal wahrscheinlich binnen weniger Tage tötet, würde 
ich diese Einrichtung nicht als "Tierheim" betrachten. Ich würde sie als ein 
Todeslager betrachten. 


Denken wie ein Berg - oder ein obdachloser Hund 


Wäre er zwanzig Jahre früher geboren worden, wäre Michael Mountain 
vielleicht ein Hippie in Haight-Ashbury gewesen. So aber fand der 
britische Auswanderer, Oxford-Abbrecher, Weltklasse-Rucksacktourist 
und Anti-Vivisektions-Aktivist seinen Weg zum Kanab Canyon am 
südlichen Rand von Utah. Dort, mitten in der Wüste, gründeten er und 
neunzehn gleichgesinnte Freunde das "Best Friends Animal Sanctuary", 
einen Ort, an dem kein Tier getötet werden sollte, nur weil es das Pech 
hatte, kein neues Zuhause vermittelt bekommen zu können. 17 Sie waren 
entschlossen, ein Tierheim zu gründen, das ein Zufluchtsort für heimatlose 
Tiere sein sollte und keine Tierdeponie für gierige Züchter und 
verantwortungslose Haustierbesitzer. 


Als "Best Friends" 1982 eröffnet wurde, gab es bereits eine Reihe von 
Tierheimen, die bald als "No-Kill"-Tierheime bekannt wurden und über 
das ganze Land verstreut waren - kleine, lokale Einrichtungen, die 
größtenteils von engagierten Freiwilligen unterhalten wurden, die sie unter 
großen persönlichen Opfern am Laufen hielten. Wenn man jedoch nach 
einem einzigen, erkennbaren Ausgangspunkt für die Bewegung der nicht- 
tötenden Tierheime sucht, ist es naheliegend, dass einem dabei die 


Gründung von "Best Friends" einfällt. Das Engagement von "Best 
Friends" für die Tiere, ihr Beharren auf den höchsten Pflegestandards und 
ihre kompromisslose Ablehnung des Einschläferns von ausrangierten 
Begleittieren wurde mit einem bemerkenswerten Geschäfts- und 
Mediengeschick kombiniert, um den Kanab-Canyon zu einem Hauptstadt 
der Tierschutzbewegung zu machen. 


Ihre AktivistInnen bezeichnen die No-Kill-Bewegung gerne als 
Revolution, und tatsächlich beabsichtigen ihre Köpfe, Amerikas 
Begleittiersystem von Grund auf zu erneuern, indem sie die Zucht 
einschränken, die Kastration sowohl durch öffentliche Aufklärung als auch 
durch die Gesetzgebung fördern und die Beschränkungen für die 
Betreuung von Begleittieren in Wohnungen und Eigentumswohnungen 
aufheben wollten; Ausserdem die Aufhebung von Gesetzen und 
Mietvertragsklauseln, die die maximale Anzahl der Haustiere in einem 
Haushalt begrenzen; die Förderung von Programmen zum Einfangen, 
Kastrieren und wieder Freilassen verwilderter Katzen; und die Begrenzung 
von Einschläferungen in Tierheimen ausschliesslich auf Tiere, die 
unheilbar krank sind und leiden oder eine Gefahr für andere Tiere oder 
Menschen darstellen. Die meisten No-Kill-Organisationen sind also eine 
Kombination aus Tierheim, Tierarztpraxis, Adoptionsagentur, 
Aufklärungsbüro und Lobbying-Agentur für heimatlose Tiere. Wie viele 
Tierheime es heute gibt, ist nicht genau bekannt, aber man schätzt, dass es 
etwa 250 sind, Tendenz steigend. 


Ein zweiter Meilenstein in der No-Kill-Bewegung war die Gründung der 
"Alley Cat Allies" in Washington, D. C., im Jahr 1990 durch Louise 
Holton und Becky Robinson. Durch eine aufsehenerregende 
Aufklärungskampagne machten die "Alley Cat Allies" die Methode des 
Einfangens (trap), Kastrierens (neuter) und Freilassens (return), kurz TNR 
(heute meist als TTR, "Trap, Treat, and Return") als humane Methode zum 
Umgang mit der in jeder Stadt und Gemeinde vorhandenen Population 
verwilderter Katzen bekannt. Im Rahmen von TTR werden verwilderte 
Katzen auf schonende Weise eingefangen, kastriert oder kastriert, gegen 
Tollwut und andere Katzenkrankheiten geimpft, bei gesundheitlichen 
Problemen behandelt und wieder in der Nachbarschaft ausgesetzt, in der 
sie eingefangen wurden. 


In vielen Fällen sorgen Freiwillige für Futter und eine provisorische 
Unterkunft für die Kolonie und überwachen den Gesundheitszustand ihrer 
Mitglieder. Auf diese Weise können Katzen, die nicht adoptiert werden 
können, weil sie nicht an Menschen gewöhnt werden können, und Katzen, 
für die es kein Zuhause gibt, ihr natürliches Leben in Frieden verbringen. 
1994 wurde San Francisco die erste Großstadt der Welt, die offiziell die 
No-Kill-Philosophie übernahm, als das San Francisco SPCA bekannt gab, 
dass es keine Tiere mehr einschläfern würde, nur weil es kein Zuhause für 
sie gab. Aufgrund einer Vereinbarung mit "San Francisco Animal Care and 
Control", einer städtischen Behörde, die die traditionellen Aufgaben der 
Tierkontrolle wahrnimmt, wird jeder "adoptierbare" Hund oder jede 
"adoptierbare" Katze, den/die das SPCA nicht in ein gutes Zuhause 
vermitteln kann, an das SPCA weitergeleitet, damit er/sie über eines seiner 
verschiedenen Adoptionsprogramme vermittelt werden kann. 18 


San Francisco hat das Töten zwar nicht ganz abgeschafft, aber die Zahl der 
heimatlosen Tiere, die jedes Jahr getötet werden, von 
fünfundsechzigtausend auf zweitausend reduziert. 19 


Im ganzen Land haben immer mehr Kommunen mit der Umstellung auf 
die No-Kill-Philosophie begonnen, darunter auch New York, das sich zum 
Ziel gesetzt hat, bis zum Jahr 2015 gänzlich tötungsfrei zu werden. 20 
New York hat gehandelt, nachdem Kritik von Befürwortern der 
Tötungsverbotsphilosophie die ASPCA dazu veranlasst hatte, ihre 
Tierschutz-Tätigkeit 1995 aufzugeben - die ASPCA wurde beschuldigt, zu 
eifrig zu töten und zu zögerlich Adoptionsprogramme umzusetzen. 


Sowohl direkt als auch durch den Druck, den sie auf die traditionellen 
Tierschutzvereine und SPCAs ausgeübt hat, um eine konsequentere 
Adoptions- und Kastrationspolitik zu verfolgen, hat die No-Kill-Bewegung 
die Zahl der in Tierheimen getöteten Begleittiere in den Vereinigten 
Staaten drastisch gesenkt - von geschätzten siebzehn Millionen im Jahr 
1987 auf etwa sechs Millionen im Jahr 2005. Tragischerweise haben sich 
viele Tierschutzorganisationen der No-Kill-Philosophie widersetzt, 
darunter PETA, die "Humane Society of the United States", die ASPCA 
und die meisten lokalen SPCAs und "Humane Societies". Ihre Besorgnis 
ist, dass, wenn alle Tierheime im Lande tötungsfrei werden würden, viele 
von ihnen zu Gefängnissen werden werden würden, in denen Tiere 


jahrelang unter schwersten Entbehrungen eingesperrt sein würden. In 
Anbetracht der Anzahl der jährlich geborenen Hunde und Katzen und des 
Zustands vieler Tierheime heute - besonders in Teilen des Südens und in 
vielen ländlichen Gebieten - ist dies keine unberechtigte Angst. Doch 
solange kein Druck auf das System ausgeübt wird, wird es sich nicht 
ändern, und solange sich das System nicht ändert, werden weiterhin 
Millionen von Tieren aus Bequemlichkeit getötet. 


Fairerweise müssen diese Gruppen dafür gelobt werden, dass sie aggressiv 
für die Kastration und das Verbot von Welpenmühlen und den Verkauf von 
lebenden Tieren in Tierhandlungen eintreten. HSUS und ASPCA 
unterstützen TNR, aber PETA befürwortet den Lebendfang verwilderter 
Katzen und bringt sie in ein örtliches Tierheim - wo sie wahrscheinlich 
eingeschläfert werden. 22 PETA betreibt ausserdem ein 
Euthanasieprogramm, in dessen Rahmen 2004 über zweitausend Hunde 
und Katzen aus Tierheimen im ländlichen North Carolina getötet wurden, 
eine Praxis, die PETA mit dem zutreffenden Hinweis verteidigt, dass die 
betroffenen Tiere in diesen Tierheimen unter entsetzlichen Bedingungen 
leben, oft krank oder verletzt sind, keine medizinische Versorgung erhalten 
und dem sicheren Tod entgegengehen, da die Tierheime keine aktiven 
Adoptionsprogramme betreiben. Obwohl ich dieses Argument nicht 
überzeugend finde, besteht kein Zweifel daran, dass PETA und seine 
Mitarbeiter, die das Programm durchführen, aus dem mitfühlenden 
Wunsch heraus handeln, Leiden zu lindern. 


Ich verstehe das Argument, dass der Tod einem Leben in völligem, nicht 
gelindertem Elend vorzuziehen ist. Für einige, wie z. B. für Menschen mit 
einer unheilbaren Krankheit, die starke Schmerzen und Behinderungen 
verursacht, trifft das sicher zu, und wenn unsere eigenen Haustiere in 
dieser Situation sind, bringen meine Frau und ich sie zum Arzt, um sie 
einzuschläfern, weil wir hoffen und glauben, dass das ein Akt der 
Barmherzigkeit ist. Aber es ist auch wahr, dass Lebewesen das Leben 
irrational wertschätzen und sich verzweifelt daran klammern, und zwar auf 
eine Weise und aus Gründen, die sich einem nüchternen Verständnis 
entziehen. Unsere Verbundenheit mit dem Leben ist eine Sache der 
Leidenschaft, nicht der Vernunft, und wir sollten diesen tiefsten Instinkt 
der Lebewesen immer respektieren und sehr zurückhaltend sein, wenn es 
darum geht, denjenigen das Leben zu nehmen, die ihre Wünsche nicht 


mitteilen können. Was für diejenigen, die nicht im Sterben liegen, sehr 


vernünftig erscheint, kann für diejenigen, die im Sterben liegen, der reinste 
Horror sein. 
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11 Der Abgrund der Verzweiflung 


Die Entdeckung des Blutkreislaufs durch William Harvey im Jahr 1616 
hatte der Vivisektion in der medizinischen Forschung den Vorrang 
verschafft. Die aus den Experimenten am lebenden Tier gewonnenen 
Erkenntnisse ersetzten zwar die Mythen, die die Physiologie seit der 
Antike beherrscht hatten, führten aber nicht unmittelbar zu einer 
Verbesserung der menschlichen Gesundheit. Die erste grosse praktische 
Errungenschaft der modernen Medizin, der 1798 vom englischen Arzt 
Edward Jenner entwickelte Pockenimpfstoff, wurde ausschliesslich durch 
klinische Tests erreicht.1 


Propheten eines grausamen Gottes 


Am Anfang des 19. Jahrhunderts verlagerte sich das Zentrum der 
Vivisektionsbewegung von Italien nach Frankreich, als der Pariser 
Physiologe Xavier Bichat eine Reihe standardisierter Prinzipien für die 
Durchführung von Tierversuchen aufstellte. 2 Mit dem Ziel, Ergebnisse zu 
gewinnen, die von anderen Wissenschaftlern reproduziert werden können, 
schienen Bichats Prinzipien die Vivisektion auf ein solides 
wissenschaftliches Fundament zu stellen und erhöhten damit ihr Ansehen 
in der breiteren Forschungsgemeinschaft.2 


Bichats Arbeit wurde von einem anderen Franzosen aufgegriffen, Francois 
Magendie (1783 - 1855), einer legendären Persönlichkeit, deren Einfluss 
auf die medizinischen Wissenschaften so gross war, dass ein prominenter 
Medizinhistoriker, Carl Lichtenthäler, die Geschichte der modernen 
Medizin in zwei Zeitabschnitte unterteilt hat, wobei Magendie den 
Wendepunkt bildete. 3 


Magendie behauptete, als erster gezeigt zu haben, dass sensorische Nerven 
und motorische Nerven voneinander getrennt sind. Doch zu seinem 
Leidwesen hatte der britische Forscher Charles Bell die gleiche 
Entdeckung gemacht. Bell beschuldigte seinen französischen 
Konkurrenten, seine Arbeit gestohlen zu haben, und es kam zu einem 
internationalen akademischen Beschimpfungswettbewerb erster Güte. 
Bells Vorwurf wurde nie geklärt, und schließlich löste das 


wissenschaftliche Establishment dies mit einem Kompromiss, indem es die 
Entdeckung ganz salomonisch als "Bell-Magendie-Gesetz" bezeichnete. 


Magendies wichtigster Beitrag, für den er zweifellos die volle 
Anerkennung verdient, war jedoch die Methodik der 
Forschungsphysiologie. Francois Magendie, der an der Hochschule für 
Medizin in Paris und an der führenden französischen Schule für 
Veterinärmedizin im nahegelegenen Alfort tätig war, erfand die 
serienmässige Vivisektion. In dem Bewusstsein, dass individuelle 
Unterschiede zwischen den Tieren zu unterschiedlichen Ergebnissen 
führen können, führte er immer wieder dieselben Experimente an vielen 
Tieren durch - ein Ansatz, der in den nächsten zwei Jahrhunderten die 
Grundlage für das Einsperren, Quälen und Töten von Hunderten von 
Millionen von Tieren in Laboren bildete. In nur zwei Versuchsreihen im 
Zusammenhang mit dem Bell-Magendie-Gesetz quälte und tötete er 
achttausend Hunde. 4 


Magendies Erbe wurde von seinem Schüler Claude Bernard (1813 - 1878) 
übernommen, der heute vor allem als Wissenschaftsphilosoph in 
Erinnerung ist. Zu seiner Zeit war Bernard jedoch für seine Arbeiten auf 
dem Gebiet der Physiologie berühmt, die er aufnahm, nachdem er einen 
Wettbewerb um eine Stelle an der medizinischen Fakultät in Paris verloren 
hatte. 5 Als Physiologe war Bernards Hauptmethode - fast seine einzige 
Methode - die Vivisektion, die er für den richtigen Weg hielt, um die 
experimentelle Methode auf die Physiologie anzuwenden. Als Philosoph 
behauptete Bernard, dass die Wissenschaft nicht nur eine Methode zur 
Beschreibung der physischen Welt sei, sondern dass sie ein Wertesystem 
darstelle, auf das man sich berufen könne, um Verhaltensweisen zu 
rechtfertigen, die von anderen, konkurrierenden Werten verurteilt würden. 
"Wissenschaft", verkündete er, "erlaubt uns, Tieren das anzutun, was die 
Moral uns verbietet, unserer eigenen Art anzutun." 6 


Dieser Glaube, dass die Wissenschaft auf eine mystische, unbestimmte Art 
und Weise sowohl normative als auch deskriptive Aussagen machen darf, 
ist der Kern dessen, was als "Szientismus" bekannt ist, der Glaube an das 
Wissen als das höchste Gut und als Imperativ. Die Wissenschaft als 
Wegweiser zur einzigen authentischen Form des Wissens.6 Bernard war 
einer der frühesten Vertreter des Szientismus, obwohl er sich der Richtung, 


in die er sich bewegte, nur schwach bewusst gewesen zu sein scheint. Er 
wurde nicht durch einen vorherigen Glauben an den Szientismus zur 
Vivisektion geführt, sondern er geriet in den Szientismus, um die 
Vivisektion gegen ihre Kritiker zu verteidigen. 


Der Physiologe ist kein gewöhnlicher Mensch: er ist ein Wissenschaftler, 
der von der wissenschaftlichen Idee, die er verfolgt, besessen und 
absorbiert ist. Er hört die Schreie der Tiere nicht, er sieht ihr fließendes 
Blut nicht, er sieht nichts als seine Idee und ist sich nichts bewusst außer 
den Organen, die vor ihm die Probleme verbergen, die er lösen will. 7 Der 
Szientismus ist keine Wissenschaft, und szientistische Erklärungen sind 
keine wissenschaftlichen Erklärungen. 


Bernards Behauptung, dass "die Wissenschaft uns erlaubt, Tiere zu 
vivisezieren", hält keinem der Tests stand, mit denen die Wissenschaft eine 
Aussage bewertet. Die Aussage beschreibt nämlich kein Phänomen, das 
beobachtet und gemessen werden kann; sie kann nicht empirisch getestet 
werden; und sie kann weder empirisch noch logisch widerlegt werden. Sie 
ist in der Tat eine Wertaussage, keine Tatsachenbehauptung. Sie hat 
ungefähr die Wissenschaftlichkeit einer Aussage wie "Gott hat mir 
befohlen, die Ungläubigen zu töten" oder "Gott will, dass ich 
Abtreibungsärzte töte". 


ObwoHl er sich dessen anscheinend nicht bewusst war - wie wir gleich 
sehen werden, war Selbstreflektion nicht Claude Bernards Stärke - , legte 
Bernard ein geradezu religiöses Glaubensbekenntnis ab, das die 
Wissenschaft an die Stelle Gottes setzt. 


Der Glaube an die Vorherrschaft des Wissens über alle Wertvorstellungen 
- einschliesslich Mitgefühl und Moral - ist selbst eine Wertvorstellung. 
Die uneingestandene persönliche Motivation hinter Bernards Leidenschaft 
für Vivisektion wurde von Dr. George Hoggan erkannt, einem britischen 
Arzt, der eine Zeit lang mit ihm zusammenarbeitete, bevor er angewidert 
kündigte. In einem Brief an die Londoner "Morning Post" beschrieb 
Hoggan Bernards Haltung: 


"Der Gedanke an das Wohl der Menschheit stand einfach nicht zur 
Debatte und wurde belächelt. Das große Ziel war es, mit seinen 
Zeitgenossen in der Wissenschaft Schritt zu halten oder ihnen voraus zu 
sein, selbst um den Preis einer unabsehbaren Menge an Qualen, die den 
armen Tieren unnötigerweise und ungerechtfertigt zugefügt wurden ... Der 
frustrierte Medizinprofessor strebt nach Wissen um seines geprellten Egos 
willen - ohne an das Gute zu denken und ohne Rücksicht auf das Leid, 
das er verursachte." 


Der Mann, von dem man befand, er sei nicht gut genug, um Medizin zu 
lehren, wurde nun als Held der Wissenschaft gefeiert, der mehr wusste als 
die angesehensten Medizinprofessoren der Welt. Einige von Magendies 
und Bernards Opfern waren ältere Kavalleriepferde, die Kriege im Dienste 
Frankreichs überlebt hatten, um dann im Labor einen qualvollen Tod zu 
sterben. 9 Zweifellos war ihr Schicksal ähnlich grausam wie das anderer 
Pferde, das Bernards Schüler ihnen zugefügt hatten: Am 8. August 1863 
berichtete der Pariser Korrespondent der Times [aus London]: 


"An der tierärztlichen Hochschule in Alfort wird regelmäßig ein 
unglückliches Pferd einer Gruppe von Studenten zum Experimentieren 
überlassen. Sie binden es fest und quälen es stundenlang, wobei die 
Eingriffe so gestaffelt sind, ... dass sechzig und mehr durchgeführt werden 
können, bevor der Tod eintritt." 


Manchmal wurde ein augen- und hufloses, ausgeweidetes Tier erschossen, 
wenn es nicht bereits durch die Experimente getötet worden war; ein 
anderes Mal zogen die Studenten davon, wenn ihre Neugierde befriedigt 
war, und überließen ihr Opfer dem Abdecker [jemand, der altes, verletztes 
oder erschöpftes Vieh kauft, es schlachtet und das Fleisch und die Haut 
verkauft].11 Ihre Lieblingsopfer waren jedoch Hunde. Wiederum Dr. 
George Hoggan: 


"ich glaube, der traurigste Anblick, den ich je erlebt habe, war, als die 
Hunde aus dem Keller in das Laboratorium gebracht wurden..... Sie 
schienen von Entsetzen ergriffen zu sein, sobald sie die Luft des Ortes 
rochen, da sie anscheinend ihr nahendes Schicksal erahnten. Sie machten 
freundliche Annäherungsversuche an jede der drei oder vier anwesenden 


Personen, und soweit Augen, Ohren und Schwanz ein stummes Flehen um 
Gnade aussagekräftig machen konnten, versuchten sie es vergeblich." 12 


Mitte des Jahrhunderts war Chloroform, das erste praktische 
Narkosemittel, weit verbreitet; Laudanum, ein Opiumderivat, war seit der 
Renaissance als schmerzlindernd bekannt, und Morphin kam in den 1820er 
Jahren als Analgetikum zum Einsatz. Magendie weigerte sich jedoch, eines 
dieser Mittel zu verwenden, da er für seine Studien des Nervensystems die 
Tiere bei vollem Bewusstsein haben wollte, um ihre Reaktionen 
beobachten zu können. 13 Bernard kannte sich besonders gut mit 
Anästhetika aus, da er eine Abhandlung darüber verfasst hatte, aber er 
teilte die Ansicht seines Mentors und setzte Anästhetika nur dann ein, 
wenn sie notwendig waren, um seine Opfer vom Kämpfen abzuhalten.14 
Und sie kämpften. Ein Arzt, der Magendie bei der Arbeit beobachtete, 
beschrieb die verzweifelten Versuche eines Hundes, sich seiner Qual zu 
entziehen: Magendie führte seine Experimente in der Öffentlichkeit durch, 
und leider allzu oft am College de France. Ich erinnere mich unter 
anderem an den Fall eines armen Hundes, dem er die Wurzeln der 
Rückenmarksnerven freilegen wollte. Zweimal entkam der Hund, blutig 
und verstümmelt, seinem unerbittlichen Messer, und zweimal sah ich, wie 
er seine Pfoten um Magendies Hals legte und ihm das Gesicht 
abschleckte.15 


Galen hatte sein Gemetzel in der Öffentlichkeit durchgeführt und sogar 
Eintritt verlangt. Seine Darbietungen waren bei denselben Menschen 
beliebt, die ins Kolosseum strömten, um zu sehen, wie sich Tiere und 
Menschen gegenseitig zerfleischten. Magendie und Bernard ließen die 
Tradition wieder aufleben, indem sie ihre Darbietungen ebenfalls der 
Öffentlichkeit zugänglich machten und dadurch in ganz Europa berühmt 
wurden. Sie gehörten zu den ersten modernen Berühmtheiten der 
Wissenschaft. 


Es stellte sich jedoch heraus, dass Claude Bernard in seinem eigenen Haus 
weniger beliebt war als in seinem Labor. 1869 war seine Frau über die 
Grausamkeit ihres Mannes so empört - er führte zu Hause Experimente 
durch und soll sogar verstümmelte Tiere ins Schlafzimmer gebracht haben, 
damit er nachts aufwachen und sie beobachten konnte -, dass sie ihn 
verließ, um eine Anti-Vivisektions-Organisation und eine Auffangstation 


für obdachlose Hunde und Katzen zu gründen. Berichten zufolge war 
Bernard über diesen Betrug empört. Ich habe diese Geschichte zum ersten 
Mal vor Jahren in einer Vorlesung zur Wissenschaftsphilosophie an der 
"University of Maryland" gehört. Sie sei, so versicherte der Professor, ein 
Beispiel für die Belastungen, die große Geister von den sie umgebenden 
minderwertigen Menschen hinnehmen müssen. Wissenschaftshistoriker 
verachten sie so sehr, dass nur wenige biografische Skizzen von Claude 
Bernard ihren Namen nennen und sie einfach als "Bernards Frau" abtun. 
Aber sie war es, die für den höheren Wert - das Mitgefühl - eintrat, und 
es ist ihr Name, nicht der ihres Mannes, der es verdient, bekannt und 
geehrt zu werden. Sie wurde als Francoise-Marie Martin geboren, und ihre 
Freunde nannten sie Fanny. 


Lebende Reagenzgläser 


Die erste unmittelbare Verbesserung der menschlichen Gesundheit durch 
Vivisektion geht auf die Arbeit von Louis Pasteur (1822 - 1895) zurück, 
einem Bernardprotege, der mit Hilfe von Tieren Impfstoffe gegen 
Milzbrand und Tollwut entwickelte, Krankheiten, die durch Bakterien 
verursacht werden. 1676 wurden Mikroorganismen von dem 
niederländischen Wissenschaftler Antonvan Leeuwenhoek entdeckt, der 
sie erstmals mit einem primitiven Mikroskop beobachtete. Bis 1844 
schenkte ihnen jedoch niemand große Aufmerksamkeit, als Agostino 
Bassi, ein Entomologe, der für die italienische Seidenraupenindustrie tätig 
war, die Vermutung äußerte, dass Leeuwenhoeks winzige Kreaturen 
Krankheiten bei Tieren und Menschen auslösten. Der deutsche Arzt (und 
Vivisektor) Robert Koch folgte Bassis Erkenntnissen und identifizierte als 
erster Erreger, die beim Menschen bestimmte Krankheiten auslösen: 
Milzbrand im Jahr 1877, Tuberkulose 1882 und Cholera 1883. Im Jahr 
1905 erhielt Koch den Nobelpreis für Medizin für seine Arbeit über 
Tuberkulose, aber es blieb Pasteur überlassen, Kochs Entdeckungen in die 
klinische Praxis umzusetzen. 


1905 fügten Koch und Pasteur der Vivisektion eine völlig neue Dimension 
hinzu und schufen die modernen Tierversuche. Bis dahin hatten 
Vivisektoren, darunter Magendie und Bernard, einfach Tiere 
aufgeschnitten, um herauszufinden, wie ihr Körper funktionierte. Koch 
leistete Pionierarbeit bei der Verwendung von Tieren als lebende 


Laborgeräte und entwickelte eine Methode, die auch heute noch von 
Forschern angewandt wird, die Krankheitserreger identifizieren wollen. 
Die so genannten "Kochschen Postulate" sehen vor, dass der Forscher nach 
einer Mikrobe sucht, die in jedem Individuum vorhanden ist, das an der 
untersuchten Krankheit leidet, die aber bei gesunden Individuen 
normalerweise nicht vorkommt. Dann injizieren sie die gezüchteten 
Mikroben in gesunde Labortiere, um zu sehen, ob diese die Krankheit auch 
entwickeln. Schließlich tötet man die Tiere und seziert sie, um 
festzustellen, ob die Mikroben noch vorhanden sind. Wenn das Tier 
erkrankt und der Erreger im toten Tier noch vorhanden ist, kann die 
Forscherin mit großer Sicherheit davon ausgehen, dass sie den Erreger der 
betreffenden Krankheit identifiziert hat. 16 


Wie Bernard hatte auch Pasteur nicht vor, Physiologe zu werden. Aber im 
Gegensatz zu seinem Mentor war es der Erfolg, nicht das Scheitern, das 
ihn zur Vivisektion führte. Louis Pasteur war zunächst als Chemiker in der 
Milch-, Wein- und Seidenindustrie tätig, wo er die Organismen 
identifizierte, die Fäulnis, Gärung und zwei zerstörerische 
Seidenraupenkrankheiten verursachten.17 Als er erkannte, dass 
Flüssigkeiten wie Wein, Bier und Milch durch Erhitzen in versiegelten 
Behältern sicher gemacht werden konnten, um die darin enthaltenen 
Mikroben abzutöten, war das Verfahren der Pasteurisierung geboren.1860 
fegte eine Cholera-Epidemie über Europa hinweg, von der Paris besonders 
stark betroffen war, und die besten Wissenschaftler Frankreichs, darunter 
Bernard und Pasteur, wurden zusammengerufen, um sie zu bekämpfen. Sie 
scheiterten - die Epidemie brannte schliesslich von selbst aus, wie es bei 
Epidemien der Fall ist, wenn zu viele ihrer Opfer entweder sterben oder 
eine natürliche Immunität entwickeln - , aber es gab zwei Ereignisse, die 
für die Zukunft der Vivisektion entscheidend waren. 


Pasteurs Aufmerksamkeit richtete sich auf menschliche Krankheiten, und 
er schloss Freundschaft mit dem verzweifelten Claude Bernard, der ihn 
ermutigte, die Keimtheorie von Bassi und Koch anhand von Tiermodellen 
weiterzuverfolgen.18 Von diesem Zeitpunkt an übernahm Pasteur die 
Methodik von Koch. Aber er folgte auch Magendies und Bernards Ansatz 
der Massenproduktion bei der Vivisektion, was ihn zu einer wichtigen 
Entdeckung führte, die ihn über die Kochschen Postulate hinausführte und 
die Zahl der in der medizinischen Forschung getöteten Tiere um ein 


Vielfaches weiterbrachte: Wenn man einem Tier Mikroben injizierte, sie 
wieder entnahm und einem anderen Tier injizierte, sie wieder entnahm, 
einem anderen Tier erneut injizierte und so weiter, kam man schließlich zu 
einem Tier, dem die Mikroben Immunität, aber keine Krankheit mehr 
brachten. 


Pasteur hatte keine Ahnung, warum das so war - die Antikörper wurden 
erst 1896 von dem deutschen Forscher Paul Ehrlich entdeckt - , aber er 
erkannte, dass er auf eine verfeinerte Version des Prinzips gestossen war, 
mit dem Edward Jenner einen Pockenimpfstoff entwickelt hatte: Eine 
geschwächte Form des Krankheitserregers verleiht Immunität. 19 


Mikroben sind wie winzige Raubtiere, die ihre winzige Größe dadurch 
kompensieren, dass sie in den Körper ihrer Beute eindringen und sie von 
innen heraus angreifen. Koch und Pasteur setzten die mikroskopischen 
Jäger in Scharen ein, um die inneren Organe ihrer zuvor gesunden Opfer 
zu zerstören. Doch so brutal es auch war, Hunden, Katzen, Kaninchen und 
Pferde tödlichen Mikroben auszusetzen, es funktionierte. 1881 
demonstrierte Pasteur erfolgreich einen Impfstoff gegen Milzbrand, und 
vier Jahre später setzte er erfolgreich einen Tollwutimpfstoff bei einem 
neunjährigen Jungen ein, der von einem infizierten Hund gebissen worden 
war. Die Wissenschaft der Immunologie war geboren, und die Form von 
Vivisektion wurde für die nächsten Jahrzehnte festgelegt, bei der die 
Körper von Millionen von Tieren zu lebenden Reagenzgläsern für die 
Isolierung von und die Arbeit mit Krankheitserregern umfunktioniert 
wurden. Es ist nicht zu viel gesagt, dass Pasteur mit seinen Lösungen 
gegen Tollwut und Anthrax die europäische und nordamerikanische 
Öffentlichkeit für die Vivisektion einnahm. Pasteurs Errungenschaften 
überzeugten die Öffentlichkeit davon, dass der Vivisektor ihr Freund und 
Beschützer sei. Die Vivisektion würde den schrecklichsten Krankheiten 
vorbeugen oder sie heilen, und Vivisektion zu verbieten hieße, sich selbst 
und seine Kinder dem Risiko von Krankheit und frühem Tod auszusetzen. 
Das war ein Preis, den die Menschen nicht zu zahlen bereit waren, und - 
wie wir im nächsten Kapitel sehen werden - begannen sie allmählich, in 
aller Stille und ohne grosses Aufsehen, Kampagnen gegen die Vivisektion 
vermehrt zu ignorieren. Louis Pasteur bremste die Anti- 
Vivisektionsbewegung fast im Alleingang aus, indem er die 


Vivisektionsdebatte zu einer Entscheidung zwischen dem Leben von 
Tieren und dem Leben von Menschen machte. 


In den folgenden Jahrzehnten etablierte die Entwicklung von Impfstoffen 
gegen gefürchtete Krankheiten wie Diphtherie und Tetanus die Vivisektion 
als Wachstumsbranche und führte zu einer immer grösseren Anzahl von 
Tieren in den Folterkammern und Hinrichtungszellen der Wissenschaft. 
Während des Zweiten Weltkriegs erhielt die Vivisektion einen weiteren 
Aufschwung, als Wissenschaftler mit Verspätung das Potenzial von 
Penicillin erkannten - das der britische Biologe Alexander Fleming 1928 
zufällig entdeckte - und eine verzweifelte Suche nach anderen "wonder 
drugs", wie Antibiotika genannt wurden, begann. Obwohl Tiere bei der 
Entdeckung von Antibiotika keine Rolle spielten, wurden sie - und 
werden noch immer - in großem Umfang zu deren Erprobung eingesetzt. 
Die Wirksamkeit von Penicillin wurde zunächst an Mäusen demonstriert, 
da es noch keine Methode zur synthetischen Herstellung gab und keine 
ausreichenden Mengen für Tests an mehr als einer Handvoll Menschen 
gesammelt werden konnten. 


Fünf Millionen Primaten starben für unsere Kinderlähmung 


Gegen Ende des 19. Jahrhunderts begann die industrialisierte Welt von 
wiederkehrenden Poliomyelitis-Epidemien heimgesucht zu werden. Mit 
jedem Jahrzehnt, das verging, wurden die Ausbrüche schlimmer, bis es 
Anfang der 1950er Jahre allein in den Vereinigten Staaten jeden Sommer 
Zehntausende neuer Fälle gab. Der Höhepunkt wurde 1952 erreicht, als in 
Amerika achtundfünfzigtausend schwere Polio-Infektionen auftraten. 20 
Der Sommer wurde als "Polio-Saison" bekannt, und jeden Herbst wurden 
Tausende weiterer Kinder - und einige Erwachsene - gelähmt. Das Bild 
des Tankrespirators oder der "Eisernen Lunge", wie er in der Presse 
genannt wurde, in dem Kinder, deren Brustmuskeln durch Polio gelähmt 
waren, ihr ganzes Leben verbringen mussten, ging jedem nahe. 


Angetrieben von diesem zunehmenden öffentlichen Schrecken, 
mobilisierte die medizinische Gemeinschaft ihre Ressourcen und startete 
das, was Öffentlichkeitsarbeiter heute als "Krieg gegen Polio" bezeichnen 
würden. In Wirklichkeit handelte es sich um einen Krieg gegen Primaten. 
Forscher hatten 1910 entdeckt, dass auch nicht-menschliche Primaten an 


Polio erkranken können (was bei den meisten anderen Tieren nicht der Fall 
ist), und dass sie und Menschen die Krankheit untereinander übertragen 
können.21 


Ab den 1920er Jahren waren Affen, vor allem Rhesusaffen, aber auch 
Schimpansen, Grüne Meerkatzen und andere Arten, in den Labors in 
Nordamerika und Europa sehr gefragt. Laut der Medizinhistorikerin Anita 
Guerrini "sank die Population der Rhesusaffen in ihrer Heimat Indien von 
schätzungsweise fünf bis zehn Millionen in den 1930er Jahren auf weniger 
als zweihunderttausend in den späten 1970er Jahren". 22 


Da es sich bei der Kinderlähmung um eine Viruserkrankung handelt, 
waren Antibiotika dagegen nutzlos, und so konzentrierten die 
Wissenschaftler ihre Bemühungen auf die Entwicklung eines Impfstoffs. 
Dies bedeutete eine Rückkehr zu den Methoden von Koch und Pasteur, mit 
einer Ausnahme: Bis in die 1930er Jahre war es den Wissenschaftlern nicht 
möglich, Viren zu kultivieren, also züchteten sie das Poliovirus zunächst, 
indem sie es in die Wirbelsäule lebender Affen injizierten und es in deren 
Rückenmarksflüssigkeit wachsen ließen. Die Affen erkrankten natürlich, 
und ihr Leiden endete erst, als die Wissenschaftler sie töteten und ihre 
Wirbelsäulensubstanz zerkleinerten, um sie in die Wirbelsäule anderer 
todgeweihter Affen zu injizieren. Später gelang es den Wissenschaftlern, 
das Virus in der Nierenflüssigkeit von 

Affen zu züchten. Als es möglich wurde, Viren zu kultivieren, wurde diese 
Praxis seltener, aber Affen wurden immer noch jedes Jahr zu 
Hunderttausenden geopfert, um Impfstoffe zu testen und später 
herzustellen. Es wurden keine umfassenden Aufzeichnungen geführt, aber 
die meisten Schätzungen gehen davon aus, dass in unserem Krieg gegen 
Polio weit über eine Million Affen gequält, infiziert und getötet wurden, 
wobei die Zahl wahrscheinlich näher bei fünf Millionen liegt. 23 


Der Erfolg stellte sich 1955 ein, als ein von dem amerikanischen Arzt 
Jonas Salk entwickelter Impfstoff mit abgetöteten Viren für den 
öffentlichen Gebrauch zugelassen wurde. Zwei Jahre später gehörten die 
gefürchteten Sommerepidemien der Vergangenheit an. Der Alptraum der 
Affen war jedoch noch lange nicht vorbei, denn nun wurden lebende Affen 
zur Herstellung des Impfstoffs verwendet. Wenn die breite Öffentlichkeit 


noch Zweifel an der Vivisektion hatte, so wurden sie durch den Salk- 
Impfstoff ausgeräumt. 


Harry Harlow: Der Vivisektor als sadistischer Vergewaltiger 


Zur gleichen Zeit, als Vivisektoren Antibiotika testeten und einen Impfstoff 
gegen Kinderlähmung herstellten, drangen sie auch in andere Bereiche vor, 
vor allem in die Psychologie, wo ihre bevorzugten Opfer Ratten, Mäuse 
und Tauben waren (weil sie klein, leicht zu handhaben und billig waren) 
und Primaten (weil sie dem Menschen körperlich und geistig so ähnlich 
waren). 


Die führende Figur bei der Ausweitung der Vivisektion auf die 
Psychologie war Harry Harlow (1906-1981), ein amerikanischer 
Psychologe, der die Prinzipien der experimentellen Wissenschaft auf die 
Frage der Liebe anwenden wollte. Harlow war nicht eine ausgestossener 
verrückter Wissenschaftler, der in fieberhafter Isolation in irgendeinem 
abgelegenen kleinen Labor arbeitete und von der wissenschaftlichen 
Gemeinschaft verachtet wurde, sondern mehr als drei Jahrzehnte lang - 
von den 1930er bis in die 1970er Jahre - dominierte er die experimentelle 
Psychologie. 


Im Jahr 1931 gründete er das "Psychology Primate Laboratory" an der 
Universität von Wisconsin, das er bis 1964 leitete, als es mit dem 
"Wisconsin Regional Primate Laboratory" fusionierte und er zum Direktor 
der kombinierten Einrichtung wurde. Harlow erhielt zu viele 
Auszeichnungen, um sie alle aufzuzählen, darunter die "National Medal of 
Science", die höchste Anerkennung, die die Vereinigten Staaten für 
wissenschaftliche Leistungen vergeben. Er war Mitglied der angesehenen 
"National Academy of Sciences" und amtierte eine Amtszeit lang als 
Präsident der "American Psychological Association". Noch heute wird er 
als brillanter und mutiger Pionier gepriesen, der die Psychologie - lange 
Zeit als "weiche" Disziplin verspottet - auf eine solide wissenschaftliche 
Grundlage stellte. 


Wie Jonas Salk verwendete Harlow Rhesusaffen, wenn auch zum Glück in 
weitaus geringerer Zahl. Er wählte Makaken, weil sie sich fast von Geburt 
an bewegen und Dinge mit den Händen greifen können und daher durch 


ihr Verhalten Anziehungskräfte und Abneigungen deutlich zum Ausdruck 
bringen können - sie zeigen Angst und Liebe, sobald sie ein paar Stunden 
alt sind. 


Wie sich herausstellte, waren Makaken auf tragische Weise auch für 
Harlows Zwecke geeignet, weil sie tiefe und dauerhafte emotionale 
Bindungen zu ihren Müttern, Geschwistern und Spielkameraden eingehen. 
Harlow beschrieb seine Gefühle für seine Versuchspersonen in der für ihn 
typischen drastischen Sprache: 


"Das einzige, was mich interessiert, ist, ob ein Affe ein Objekt 
hervorbringt, das ich veröffentlichen kann. Ich habe keine Liebe für sie. 
Das habe ich nie. Ich mag Tiere eigentlich nicht. Ich verabscheue Katzen. 
Ich hasse Hunde. Wie kann man Affen lieben?"24 


Harlow war besessen von der Idee des Mutter-Entzugs, möglicherweise 
weil er das Gefühl hatte, dass seine eigene Mutter ihm ihre Liebe 
verweigert hatte, als er ein Kind war.25 Über mehr als dreißig Jahre 
hinweg führte er Hunderte von Variationen desselben Themas durch: 
Entziehe einem Säugling die Liebe der Mutter und sieh, was passiert. Er 
begann damit, neugeborene Makaken ihren Müttern zu entreißen und 
ihnen zwei Puppen als Ersatz zu geben, von denen die eine weich und 
kuschelig und die andere aus Draht war, und beobachtete ihre emotionale 
und soziale Entwicklung.25 Mit der Zeit wurde das Verfahren immer 
ausgefeilter und sadistischer. Harlow gab den Säuglingen beheizte 
"Mütter" und gekühlte "Mütter", mechanische "Mütter", die sie 
streichelten, und mechanische "Mütter", die sie mit Nadeln stachen, sie mit 
Wasser bespritzten oder sie auf andere Weise angriffen, oft auf 
unvorhersehbare Weise. Er setzte die Baby-Makaken allein in einen Käfig 
und setzte sie plötzlichen lauten Geräuschen, hellem Licht und anderen 
beängstigenden Reizen aus. Es überrascht nicht, dass alle angegriffenen 
Säuglinge auf dem Mutterentzug emotionale Schäden erlitten, die in der 
Regel schwerwiegend und oft dauerhaft waren. Als Krönung seiner Arbeit 
sperrte Harlow schließlich Makakenbabys monatelang in winzige 
Einzelhaftkammern - er nannte sie "Gruben der Verzweiflung". Diese 
armen Geschöpfe wurden vollständig und unumkehrbar wahnsinnig, und 
kein noch so intensiver Kontakt konnte sie wieder in die Normalität 
zurückführen. 


Eine häufige Auswirkung der Erziehung durch eine, wie Harlow es nannte, 
"böse Mutter" - eine mechanische Ersatzmutter, die den Säugling abstieß 
oder angriff - war bei den Weibchen die mangelnde Bereitschaft, sich zu 
paaren, so dass Harlow, wenn er eine dieser Äffinnen paaren wollte (in 
Experimenten, um zu sehen, welche Art von Mutter sie dann sein würde), 
in einer Stereotaxis fixierte - einer mechanischen Vorrichtung, die ein Tier 
komplett bewegungsunfähig macht - und sie entweder künstlich 
befruchtete oder einen Männchen sie vergewaltigen liess. Er nannte seine 
Opfer "heiße Mamas", was sie mit Sicherheit nicht waren, und die 
stereotaktische Vorrichtung ein "rape rack", was es genau war. 


Harlows Anhänger können sich nicht auf dessen Unwissenheit berufen. Er 
wusste, dass er empfindsamen Säuglingen und Jungen schweres 
emotionales Leid zufügte - ein Leid, das oft lebenslang andauert und zu 
Behinderungen führt. Das Ziel von Harlows Forschungen war es, 
Ergebnisse zu erhalten, die auf den Menschen übertragen werden konnten. 
Seine Experimente basierten auf der Annahme, dass Makaken dem 
Menschen emotional ähnlich sind. Andernfalls wären seine Ergebnisse - 
aus seiner eigenen Sicht - wertlos gewesen. Was seine Beiträge betrifft, so 
wird ihm die Entdeckung der Bedeutung der mütterlichen Liebe und 
positiver sozialer Interaktionen für die Entwicklung einer starken, 
gesunden Persönlichkeit zugeschrieben - etwas, das seit Urzeiten schon 
allgemeinbekannt war. 


Im Fall von Harry Harlow haben die wissenschaftliche Gemeinschaft im 
Allgemeinen und die Psychologie im Besonderen viel zu verantworten. 
Jeder wusste genau, was Harlow tat. Er veröffentlichte die Einzelheiten 
seiner Experimente in Büchern, Artikeln und Vorträgen, die in der 
Fachwelt weit verbreitet waren. Doch während einige Wissenschaftler 
seine Methoden als ungerechtfertigt grausam kritisierten, überhäufte ihn 
die wissenschaftliche Welt als Ganzes mit Lob, ernannte ihn auf einen 
angesehenen akademischen Posten und hängte ihm eine Medaille nach der 
anderen um. Das amerikanische Wissenschaftsestablishment belohnte 
Harry Harlow reichlich für seine Grausamkeit und ermutigte ihn dadurch, 
damit fortzufahren, und ermutigte auch nachfolgende Generationen junger 
Wissenschaftler, Tierquälerei als den Königsweg zum beruflichen Ruhm 
zu verfolgen. 


12 Requiem für einen kleinen braunen Hund 


Die Anti-Vivisektionsbewegung entstand im viktorianischen England als 
Reaktion auf die Arbeit von Magendie, Bernard und ihren Nachahmern. 
Dennoch kam sie nur langsam in Gang, was vor allem an der - zumeist 
zutreffenden - Auffassung lag, dass Experimente an bewussten Tieren in 
Grossbritannien relativ selten waren und Vivisektion ein "ausländisches" 
Problem darstellte. 1824 gab es einen kurzen Aktivitätsschub, als Francois 
Magendie London besuchte und dort die Art von öffentlichen 
Demonstrationen durchführte, die ihn in Paris zum Star gemacht hatten. 
Zur Überraschung von Magendie waren die anwesenden Ärzte und 
Journalisten entsetzt über das, was sie sahen. Sie waren an die Arbeiten 
seines Antagonisten Charles Bell, des führenden britischen 
Medizinforschers dieser Zeit, gewöhnt, der die Anatomie über die 
Physiologie stellte und sich daher auf die Sezierung menschlicher und 
nichtmenschlicher Leichen konzentrierte. Wenn er Vivisektionen 
durchführte, betäubte Bell das Tier in der Regel zuerst. 


Obwohl sich in England und auf dem Kontinent langsam eine öffentliche 
Stimmung gegen die Vivisektion bildete, formierte sich keine ernsthafte 
Anti-Vivisektionsbewegung, bis Frances Power Cobbe 1863 auf der 
Bildfläche erschien. 


Die Rechte des Menschen und die Ansprüche der Tiere 


Als Nachkommin von Generationen des englischen Landadels wurde 
Frances Power Cobbe (1822-1904) in der Grafschaft Dublin, Irland, 
geboren und wuchs dort auf. Dreihundert Jahre lang war ihre Familie eine 
wohlhabende und einflussreiche Stütze der britischen Armee und der 
Kirche von England gewesen; ihr Ururgroßvater war der anglikanische 
Erzbischof von Dublin gewesen. 2 1863, im Alter von 40 Jahren, reiste 
Cobbe mit ihrer Lebensgefährtin, der walisischen Bildhauerin Mary 
Charlotte Lloyd, nach Aix-les-Bains in den französischen Voralpen, um 
einen gebrochenen Knöchel, der nur langsam heilte, zu kurieren. Dort 
erfuhr sie von Claude Bernard und seinen Gräueltaten. 


Empört schrieb sie einen Aufsatz mit dem Titel "The Rights of Man and 
the Claims of Brutes" (Die Rechte des Menschen und die Ansprüche der 
Bestien), den sie an einen Jugendfreund ihres Bruders, den Historiker 
James Froude (reimt sich auf "loud"), schickte, der Redakteur von 
"Fraser's Magazine for Town and Country" war, einer Publikumszeitschrift 
mit einer breiten Leserschaft, die oft die Ansichten von Sozialreformern 
der Mittelschicht vertrat. Das Magazin veröffentlichte den Artikel, und im 
Alter von einundvierzig Jahren hatte Frances Power Cobbe ihre 
Lebensaufgabe gefunden. 


In der Erwartung, nach Abschluss ihrer Therapie in Aix Zeit mit Freunden 
in Italien zu verbringen, hatte sich Cobbe vor ihrer Abreise aus England 
eine Stelle als italienische Korrespondentin für die "London Daily News" 
gesichert. Nun erfuhr sie, dass ein deutscher Physiologe namens Moritz 
Schiff, der jenseits der Alpen in Florenz arbeitete, Experimente an 
lebenden Tieren durchführte, die ebenso grausam waren wie die von 
Bernard durchgeführten. 3 Sie brach ihren Aufenthalt in Frankreich ab und 
eilte nach Florenz, von wo aus sie im Dezember 1863 einen Artikel in der 
"Daily News" veröffentlichte, in dem sie Schiff mit allen Mitteln angriff. 
Als Nächstes brachte Cobbe eine Petition in der italienischen und 
internationalen High Society von Florenz in Umlauf - Florenz war ein 
beliebter Überwinterungsort für das, was man heute als "Jetset" 
bezeichnen würde -, für die sie 783 Unterschriften erhielt, darunter 


fünfzig Mitglieder des toskanischen Adels, was den ersten bekannten 
Einsatz einer Petitionsaktion für den Tierschutz darstellte.4 


Cobbe reichte ihre Petition bei Schiff ein, der sie in den Papierkorb warf, 
bevor er in einem Brief an die führende Zeitung von Florenz, "La 
Nazione", Punkt für Punkt darauf einging. Cobbe verfasste eine Antwort, 
aber "La Nazione" weigerte sich, sie zu veröffentlichen, und so musste sie 
die Redaktion bitten, sie als bezahlte Anzeige zu veröffentlichen. "La 
Nazione" druckte ihr Requiem für einen kleinen braunen Hund, aber 
Cobbes Kampagne gegen Schiff war damit beendet. Der Brief von Schiff 
löste eine Lawine bösartiger Angriffe auf Cobbe aus, die sie als dumme, 
sich einmischende englische Jungfer darstellte, die versuchte, die 
italienische Wissenschaft, von der sie nichts wüsste, in Misskredit zu 
bringen. 


Um die Vehemenz der Angriffe auf Cobbe zu verstehen, muss man alles im 
Kontext der damaligen Zeit sehen. Bis zur Mitte des neunzehnten 
Jahrhunderts war Italien ein Sammelsurium kleiner, rückständiger 
Feudalstaaten, die entweder von der katholischen Kirche oder - wie die 
Toskana - von einem regierungsunfähigen Adel regiert wurden. Die 
politische Vereinigung der Halbinsel zu einem einzigen Land wurde von 
den drei Nationalhelden des modernen Italiens, Giuseppe Mazzini, 
Camillo Cavour und Giuseppe Garibaldi, im Rahmen des so genannten 
Risorgimento ("Wiederherstellung") vorangetrieben, einer intellektuellen, 
politischen und kulturellen Bewegung, die Italien in die Neuzeit führen 
sollte. Das Wort "Risorgimento" wurde bewusst gewählt, um an das 
Rinascimento ("Renaissance") anzuknüpfen und versprach die Rückkehr 
des verlorenen Ruhms, wobei Italien wieder seinen rechtmäßigen Platz als 
intellektuelle, künstlerische und kulturelle Führungsmacht in Europa 
einnehmen sollte: Durch das Wiederaufleben der Renaissance. 


Die Toskana war erst zwei Jahre zuvor, 1861, nach einer Volksabstimmung 
und gegen die Proteste des Adels in den wachsenden Kreis der vereinigten 
italienischen Staaten aufgenommen worden. Von 1865 bis zur 
Eingliederung Roms in die Republik im Jahr 1870, mit der die Einigung 
vollendet wurde, war Florenz die Hauptstadt des neu geeinten Italiens. In 
dieser Atmosphäre konnte sich Schiff - obwohl Deutscher - als Held des 
neuen Italiens präsentieren, der die italienische Forschung auf den neusten 


Stand bringen würde. Er machte sich die Tatsache zunutze, dass die 
italienischen Unterzeichner von Cobbes Petition reaktionäre Aristokraten 
waren, die gegen die Einigung Italiens und das Risorgimento im 
Allgemeinen waren, und dass die ausländischen Unterzeichner Mitglieder 
einer wohlhabenden kosmopolitischen - und ebenso reaktionären - 
Oberschicht waren, deren Sympathien den Aristokraten und nicht dem 
italienischen Volk galten. 5 Auf diese Weise gelang es Schiff, Fanny Cobbe 
als moderne Verteidigerin des Feudalismus darzustellen, deren eigentliches 
Ziel es sei, die Maschinerie des italienischen Fortschritts zu stören 


Zurück in England zog sich Cobbe, die durch die persönlichen Angriffe 
auf ihre Person verletzt war, für einige Jahre aus dem aktiven Kampf 
gegen die Vivisektion zurück, den sie in erster Linie als ein 
kontinentaleuropäisches Thema betrachtete. Doch die Situation in England 
änderte sich, und diese Veränderungen zogen Fanny Cobbe zurück in den 
Kampf. 


Vivisektion erreicht England 


Die medizinische und veterinärmedizinische Ausbildung in Europa hat 
sich zwischen dem Mittelalter und dem neunzehnten Jahrhundert kaum 
verändert. Die Studenten studierten früher medizinische Texte, besuchten 
Vorlesungen, sezierten gelegentlich einen Kadaver und schauten den 
Ärzten bei ihrer Arbeit in einer Art Lehrlingsausbildung zu. Unter dem 
Einfluss von Magendie und Bernard änderte sich dies ab den 1820er 
Jahren auf dem europäischen Festland grundlegend. 


Die Erfahrung aus erster Hand im Labor wurde nun zum Kernstück der 
medizinischen und tierärztlichen Ausbildung. Und in beiden Fällen 
bedeutete dies Vivisektion. Es gibt keine verlässlichen Statistiken, aber die 
Zahl der gequälten und getöteten Tiere in Labors und Klassenzimmern 
stieg sprunghaft an. England war bei der Übernahme des neuen Modells 
der medizinischen und veterinärmedizinischen Ausbildung viel langsamer, 
aber in den 1860er Jahren waren die englischen Wissenschaftler bestrebt, 
mit ihren kontinentalen Kollegen gleichzuziehen, von denen sie als 
hoffnungslos rückständig angesehen wurden. 


Im Jahr 1870 aktualisierte das "Royal College of Physicians", das die 
Zulassung von Ärzten in Großbritannien erteilt und Standards für die 
medizinische Praxis festlegt (ähnlich wie die "American Medical 
Association" in den USA), die Prüfungen für Medizinstudenten und 
Doktoranden, um den Schwerpunkt stärker auf die Physiologie zu legen. 
Plötzlich bemühten sich die medizinischen Fakultäten, ihre Studenten von 
Vivisektoren unterrichten zu lassen, um sie auf die neuen Prüfungen 
vorzubereiten. 


Die wachsende Popularität der Vivisektion nach kontinentalem Vorbild in 
England trieb Fanny Cobbe wieder in den Aktivismus. Sie verfasste eine 
Petition, in der sie eine strenge Regulierung der Vivisektion forderte und 
die RSPCA aufforderte, alle Vivisektoren, die schmerzhafte Experimente 
an Tieren durchführten, strafrechtlich zu verfolgen. Nach ihren 
Erfahrungen in Italien war sie vorsichtig mit Abschaffungsforderungen - 
um nicht als wissenschaftsfeindlich zu gelten -, und forderte daher nicht 
die Abschaffung der Vivisektion, sondern lediglich die Beendigung von 
Versuchen, die den Tieren Schmerzen zufügten. Wie schon in Florenz 
verbreitete Cobbe ihre Petition unter der sozialen, politischen und 
intellektuellen Elite - zu der sie durch ihren Reichtum und den Status 
ihrer Familie Zugang hatte - und erhielt über eintausend Unterschriften, 
darunter auch die des Historikers Thomas Carlyle und des Kunstkritikers 
John Ruskin. 


Charles Darwin verweigerte die Unterschrift und fasste die drei 
Argumente, die von den Befürwortern der Vivisektion häufig angefährt 
wurden, prägnant zusammen: 


"Ich glaube, dass die Physiologie letztendlich zu unschätzbaren Vorteilen 
führen wird, und dass sie nur durch Experimente an lebenden Tieren 
Fortschritte machen kann. Ich kann nicht umhin, mich über die 
Ungerechtigkeit zu wundern, mit der von den Physiologen gesprochen 
wird, wenn man bedenkt, dass diejenigen, die Vögel zum bloßen 
Vergnügen schießen, durch ihre Verwundung viel mehr Leid verursachen 
als die Physiologen (abgesehen von dem indirekten Leid der Fallen); 
dennoch werden die Sportler nicht getadelt, während die Physiologen als 
"aus der Hölle losgelassene Dämonen" bezeichnet werden."6 


Dennoch befürwortete Darwin die Vivisektion nicht ganz vorbehaltslos: In 
seinem 1372 erschienenen Buch "The Expression of the Emotions in Man 
and Animals" hatte Darwin erkannt, dass Tiere ein reiches Innenleben 
haben und dass sie sowohl körperlich als auch emotional stark leiden 
können. In einem Brief an den Physiologen Edwin Ray Lankester drückte 
er seine Gespaltenheit aus: 


"Sie fragen nach meiner Meinung zur Vivisektion. Ich stimme Ihnen zu, 
dass sie für echte physiologische Untersuchungen gerechtfertigt ist, aber 
nicht für eine verdammenswerte und verabscheuungswürdige Neugier. Es 
ist ein Thema, bei dem mir nach langem Ringen übel wird, und so will ich 
kein weiteres Wort darüber verlieren, sonst kann ich heute Nacht nicht 
schlafen."7 


Darwin vertrat die Position, die englische Sozialreformer in den letzten 
fünfzig Jahren allgemein gegenüber Tieren eingenommen hatten. Sie 
waren bereit, ja sogar erpicht darauf, tierfeindliche Randgruppenpraktiken 
zu kritisieren, die vom Pöbel der Gesellschaft ausgeübt wurden - wie die 
Stierhatz oder Tierversuche, die von unabhängigen Amateurforschern 
durchgeführt wurden - aber sie waren nicht bereit, Praktiken zu 
verurteilen, die von Personen mit höherer Stellung und Position in der 
Gesellschaft ausgeführt wurden - wie die Jagd oder Tierversuche von 
Universitätsprofessoren. Kurzum, sie betrachteten den Tierschutz als eine 
zweitrangige Angelegenheit, die niemals die bestehende 
Gesellschaftsordnung stören durfte. 


Die Frau, die an Claude Bernard experimentierte 


Während dieses politischen Manövers trat Anna Kingsford auf den Plan. 
Anna Bonus Kingsford (1846 - 1888) wurde in London als Tochter eines 
wohlhabenden Schiffbauers italienischer Abstammung und einer irisch- 
deutschen Mutter geboren. Als zartes und kränkliches Kind hatte Annie, 
wie sie zeitlebens genannt wurde, in ihrer Familie den Ruf, übersinnliche 
Fähigkeiten zu besitzen, einschließlich der beunruhigenden Fähigkeit, den 
eigenen Tod vorherzusehen. 


Am Silvesterabend 1867, im Alter von 21 Jahren, brannte Annie mit ihrem 
Cousin, einem anglikanischen Seminarstudenten namens Algernon 
Kingsford, durch - dem sie eine damals unerhörte Bedingung stellte. In 
einer Art viktorianischem Ehevertrag bestand sie darauf, dass sie ihren 
eigenen Interessen nachgehen und ihr eigenes Leben führen durfte. 
Kingsford willigte ein und hielt sein Wort. Obwohl sie einige Jahre 
getrennt lebten und sie die meiste Zeit mit einem anderen Mann, dem 
Schriftsteller und Hellseher Edward Maitland, verbrachte, verband die 
beiden ein echtes - wenn auch unorthodoxes - Band der Loyalität und 
Liebe, und Algernon unterstützte Annie bei all ihren Unternehmungen - 
von denen einige für die Frau eines Priesters der Kirche von England 
geradezu skandalös waren, einschliesslich ihrer Konversion zum 
Katholizismus. 


Kingsfords übersinnliche Fähigkeiten führten sie zum Spiritualismus - 
der sich während der gesamten viktorianischen Ära grosser Beliebtheit 
erfreute - und so machte sie Bekanntschaft mit den meisten führenden 
Mystikern ihrer Zeit (darunter auch mit Annie Besant (1847 - 1933), die 
auch eine aktive Sozialreformerin, Gründungsmitglied der sozialistischen 
"Fabian Society" und Kämpferin für Frauenrechte, Tierrechte, 
Gewerkschaften, allgemeine Bildung, Vegetarismus und die 
Unabhängigkeit Indiens war.) Schließlich wandte sich Kingsford von der 
Theosophie ab und gründete ihre eigene Organisation, die "Hermetische 


Gesellschaft", die sich eher auf die Traditionen der westlichen als der 
östlichen Mystik stützte. Für den Rest ihres Lebens war sie eine 
regelmäßige Teilnehmerin an Seancen und anderen spiritistischen 
Veranstaltungen und eine prominente öffentliche Verfechterin der Realität 
und Macht der übersinnlichen Welt. 


In der Überzeugung, dass Tiere eine Seele haben und dass es falsch ist, sie 
zu versklaven und zu töten, folgte Kingsford dem Beispiel ihrer Freundin 
Annie Besant und wurde 1872 Vegetarierin. Im selben Jahr kaufte sie eine 
Londoner Zeitschrift, "The Lady's Own Paper", um ihren Ansichten über 
soziale Reformen, insbesondere die Rechte der Frauen, ein Forum zu 
geben. Obwohl "The Lady's Own Paper" stark unterfinanziert war und 
bald in Konkurs ging, verschafften Kingsfords Artikel ihr Kontakte zu den 
führenden Köpfen der englischen Sozialreformbewegung, darunter auch 
Fanny Cobbe. 


Cobbe, die stets auf der Suche nach einer neuen Plattform war, reichte 
einen Artikel über Vivisektion ein, der Kingsford so sehr bewegte, dass sie 
sich das Thema zu eigen machte. Als Frau im viktorianischen Zeitalter, die 
weder über Reichtümer noch über eine gesellschaftliche Stellung verfügte, 
erkannte Kingsford, dass sie eine Legitimation brauchte, um sich als 
ernstzunehmende Stimme in der Anti-Vivisektions-Bewegung zu 
etablieren, und beschloss, Ärztin zu werden. Da englische medizinische 
Fakultäten keine Frauen zulassen, reist Kingsford nach Paris und studiert 
an der berüchtigten Medizinischen Fakultät, an der Claude Bernard lehrt. 
Dank einer bemerkenswerten Kombination aus ausserordentlicher 
Intelligenz, unbändiger Willenskraft und weiblichem Charme - den sie 
ohne zu zögern auf die männlich-chauvinistischen Professoren loslässt - 
absolviert sie das gesamte Studium, ohne eine einzige Vivisektion 
durchzuführen. 


Sie schloss ihr Studium 1880 ab, und kehrte als Dr. Kingsford nach 
England zurück, wo sie die zweite Ärztin in der englischen Geschichte 
wurde. 8 An der medizinischen Fakultät beschrieb ein Dozent 
Experimente, bei denen Bernard bewusste Tiere bei lebendigem Leib in 
einem Ofen gebraten hatte, der so konstruiert war, dass er den Tod der 
Tiere beobachten konnte. Kingsford war so empört, dass sie ein eigenes 
Experiment startete - ein übersinnliches Attentat, bei dem sie ihre Energie 


auf den Wunsch nach dem Tod des Vivisektors konzentrierte. Zwei Monate 
später starb Bernard (nach fast zehnjähriger Krankheit), und Kingsford 
sagte zu ihrem Gefährten Edward Maitland: 


"Wehe den Folterern.... Ich werde es gefährlich, ja sogar tödlich machen, 
ein Vivisektor zu sein. Das ist das einzige Argument, das sie beeindrucken 
wird. In der Zwischenzeit ist der Kopf der Bande Gott sei Dank tot. "9 


In der Überzeugung, dass sie den Tod von Vivisektoren herbeiführen 
konnte und dass dies gerechtfertigt sei, um deren Verbrechen zu beenden, 
wandte Kingsford ihre Aufmerksamkeit Bernards Nachfolger Paul Bert zu. 
Es dauerte fast zehn Jahre, aber Annie Kingsford war hartnäckig, und als 
Bert 1886 starb, schrieb sie in ihr Tagebuch: 


"Ich habe Paul Bert getötet, so wie ich Claude Bernard getötet habe; so 
wie ich Louis Pasteur töten werde, wenn ich lange genug lebe.... Es ist 
eine großartige Macht, die zu haben, und eine, die alle vulgären Methoden 
übertrifft, Tyrannen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen." 10 


Ihre Einschränkung, dass sie Louis Pasteur töten würde, "wenn ich lange 
genug lebe", war vorausschauend. Im November 1886 besuchte Kingsford 
das Labor von Louis Pasteur im Rahmen ihres übersinnlichen Feldzugs 
gegen ihn, erkältete sich in Paris und kam nicht mehr zu Kräften. Im 
Februar 1888 stirbt sie im Alter von einundvierzig Jahren an Schwindsucht 
(vermutlich Tuberkulose mit anschließender Lungenentzündung). 11 


Die letzten Jahre ihres Lebens hatte sie der Förderung des Spiritualismus 
gewidmet, setzte sich für Vegetarismus und gegen Vivisektion ein und bot 
den Armen kostenlose medizinische Behandlung an. 


Die Victoria Street-Freischärler 


Während Kingsford in Paris studierte, trat Fanny Cobbe in England in ein 
Wespennest. Im Januar 1875 wurde Cobbes Petition, in der sie die 
Regulierung der Vivisektion forderte, bei der RSPCA eingereicht. Die 
Royal Society setzte ein Komitee ein, zauderte, schwankte, stritt über 
irrelevante Nebensächlichkeiten und unternahm schließlich nichts, zum 
einen, weil sie nicht den Eindruck erwecken wollte, der britischen 


Wissenschaft im Wege zu stehen, und zum anderen, weil sie, wie es sich 
für richtige viktorianische Gentlemen gehörte, auch immer noch nicht 
bereit war, gegen das Jagen und Schießen Stellung zu beziehen. 


Kurz nach dem entmutigendem Bescheid vor der RSPCA an Cobbe 
veröffentlichte der britische Arzt George Hoggan, der bei Claude Bernard 
in Paris studiert hatte, in der London Daily Post den Brief, den ich im 
vorigen Kapitel zitiert habe. 


Im Februar war George Jesse - ein pensionierter Bauingenieur, der zu 
seiner Zeit als typischer englischer Exzentriker bekannt war - die erste 
Person, die eine ernsthafte Kampagne für ein absolutes Verbot von 
Tierversuchen organisierte, als er die "Society for the Abolition of 
Vivisection" (SAV) gründete. 


In der Zwischenzeit schlossen sich Cobbe und Hoggan zusammen und 
beschlossen, dass es an der Zeit war, über Petitionen und Leserbriefe 
hinauszugehen und direkt eine Gesetzesänderung anzustreben. 


Cobbe entwirft einen Gesetzentwurf, der von Lord Henniker im Oberhaus 
eingebracht wird, und der vorsieht, dass Vivisektionslabors lizenziert 
werden müssen, dass sie einer Inspektion unterliegen und dass die Tiere 
betäubt werden müssen, es sei denn, dies würde den Zweck des 
Experiments vereiteln. Für jeden Schmerztherapie-Versuch an einem nicht 
betäubten Tier wäre eine gesonderte Genehmigung erforderlich - sehr 
weichgespülte Forderungen, aber die Ärzteschaft wollte dennoch nichts 
davon wissen. 


Unterstützt von Darwin und Thomas Henry Huxley, einem prominenten 
Darwinisten und Herold dieser Wissenschaft (er war ausserdem der 
Großvater des Schriftstellers Aldous Huxley ("Brave New World")), legten 
sie einen alternativen Gesetzentwurf vor, der Vivisektoren eine pauschale 
Fünf-Jahres-Lizenz gewähren und sie vor Strafverfolgung im Rahmen des 
Martinsgesetzes schützen sollte. 


Das Parlament studierte und debattierte die Vorschläge mit großer 
Intensität, unternahm aber nichts. Im Jahr 1875 hoben Cobbe und Hoggan 
den Widerstand gegen die Vivisektion auf eine solidere Grundlage, und 


gründeten eine eigene Organisation, um Anhänger zu sammeln und die 

Führung zu übernehmen: Die "Victoria Street Society" - benannt nach 
ihrem Sitz - begann mit dem klaren Ziel, die Vivisektion zu regulieren, 
um das Leiden der Opfer zu verringern. 


Doch die Weigerung der wissenschaftlichen Gemeinschaft, eine sinnvolle 
Regulierung zu akzeptieren, überzeugte Cobbe im Laufe der Zeit davon, 
dass dies eine aussichtslose Strategie war. Wenn die Wissenschaftler die 
Regulierung ebenso vehement bekämpfen würden wie die Abschaffung, 
warum sollten sie sich dann mit halben Sachen zufrieden geben? 


Erschwerend kam hinzu, dass die "Victoria Street Society" von Gruppen 
wie der SAV von George Jesse angegriffen wurde, die sich für die 
Abschaffung der Tierversuche einsetzten und eine blosse Regulierung mit 
Verrat gleichsetzten. 1876 kam es zu einem Durchbruch, als Königin 
Victoria bekannt gab, dass sie die Vivisektion reguliert sehen wollte. Nach 
längerem Hin und Her änderte das Parlament schließlich das 
Martinsgesetz, um Tierversuche ausdrücklich zu regeln. Der "Cruelty to 
Animals Act" war ein Kompromiss, der auf einem Kompromiss aufbaute. 
Es verlangte von den Experimentatoren eine jährliche Lizenz und sah vor, 
dass Experimente an lebenden Tieren nur zur Förderung der Wissenschaft 
oder zur Verlängerung des menschlichen Lebens durchgeführt werden 
dürfen, nicht aber zu Demonstrations- oder Lehrzwecken - es sei denn, 
der Versuchsleiter hatte die Unterstützung einer anerkannten 
wissenschaftlichen Organisation, etwa einer medizinischen Hochschule. 


Cobbe, die - zu Recht - der Meinung war, dass das Gesetz kaum mehr 
als einen Schutz für Vivisektoren bot, war wütend und setzte in den 
folgenden zwei Jahren die Köpfe der "Victoria Street Society" unter 
Druck, die vollständige Abschaffung der Vivisektion zum offiziellen Ziel 
der Gruppe zu machen. Als dies 1878 geschah, traten George Hoggan und 
einige andere Gründungsmitglieder aus der Gruppe aus. 


Neben der Leitung der "Victoria Street Society" schrieb und sprach Cobbe 
weiterhin in einem Stil, der darauf abzielte, die Öffentlichkeit zu 
schockieren und gleichzeitig die Lügen der Vivisektoren zu entlarven. Im 
Jahr 1877 druckte und verteilte sie in London zweitausend Flugblätter und 
Plakate mit grausamen Illustrationen aus Lehrbüchern über Vivisektion. 


Sie wurde wegen "Sensationsgier" und mangelnden guten Geschmacks 
heftig angegriffen - Kardinalsünden für eine Frau im viktorianischen 
England. Sogar George Jesse schrieb in einem Akt moralischer Feigheit, 
der seinen Einsatz für die vollständige Abschaffung der Vivisektion 
schmälert, an die Londoner Zeitungen und an Charles Darwin, um die 
Plakate öffentlich zu verurteilen. 


Doch Cobbe ließ sich nicht einschüchtern. Zwei Jahre später 
veröffentlichte sie ein zwanzigseitiges Pamphlet mit dem Titel "Bernard's 
Martyrs". Unter Verwendung von Texten, die sie direkt aus Bernards 
letztem Buch, "Lektionen in chirurgischer Physiologie (Vivisektion)", 
entnommen hatte, beschrieb Cobbe die Schrecken in Bernards Labor in 
allen Einzelheiten. Mehr noch, sie illustrierte die Beschreibungen von 
Bernards Marter-Taten mit den grausamen Illustrationen des Vivisektors 
selbst. 1880, als Anna Kingsford sich darauf vorbereitete, mit ihrem 
Doktortitel in der Hand aus Paris zurückzukehren, schrieb sie an ihre 
Freundin Fanny Cobbe, um sie um Hilfe bei der Wiederaufnahme in den 
inneren Kreis der progressiven Meinungsführer in London zu bitten, dem 
sie sieben Jahre lang ferngeblieben war. 


Diese Bitte hätte Cobbe - eine beliebte Gastgeberin unter Londons 
liberaler Elite - wie keine Zweite und ohne grossen Aufwand erfüllen 
können. Alles, was sie hätten tun müssen, war, Kingsford in die geselligen 
Abende (die "soirees") einzubeziehen, die sie regelmässig in ihrem 
Londoner Haus veranstaltete, und dem einen oder anderen ihrer Freunde 
vorzuschlagen, die neue Ärztin ebenfalls auf ihre Gästeliste zu setzen. 
Doch Cobbe lehnte dies strikt ab, mit der Begründung, dass Kingsford als 
Ehefrau und Mutter die Pflicht habe, sich aus dem öffentlichen Leben 
zurückzuziehen und zu Hause zu bleiben, um sich um ihren Mann und ihre 
Tochter zu kümmern. Schlimmer noch: Cobbe sorgte dafür, dass Kingsford 
aus der guten Londoner Gesellschaft ausgeschlossen wurde, indem sie eine 
bösartige Klatschkampagne startete, in der sie als Schlampe dargestellt 
wurde, die ihren Mann und ihr Kind verlassen hatte, um ein unmoralisches 
Leben mit einem anderen Mann in Paris zu führen. 


Edward Maitland hatte sich Kingsford in Paris kurz nach ihrer Ankunft 
angeschlossen und blieb bei ihr - mit der ausdrücklichen Zustimmung 
ihres Mannes - bis die beiden 1880 nach England zurückkehrten. Obwohl 


die Beziehung offenbar nicht sexueller Natur war, war dieses Verhalten für 
eine verheiratete Frau im viktorianischen England der 1840er Jahre 
unerhört. Fanny Cobbe hingegen, die als Frau überallhin mit einer 
weiblichen "Begleiterin" reiste, mit der sie emotional genauso verbunden 
war wie Kingsford mit Maitland, wurde zwar auch schräg angesehen, aber 
sie kam damit durch: Denn im London der Königin Victoria war der 
soziale Rang alles. Cobbe hatte ihn, Kingsford nicht. 


Und so blieb Anna Kingsford trotz ihres medizinischen Abschlusses, für 
den sie so hart gearbeitet und so viel auf sich genommen hatte, der Zugang 
zur Gesellschaft der fortschrittlichen Elite Londons verwehrt. Trotz ihres 
Rufs als Feministin war Cobbe viel mehr ein Kind der viktorianischen 
Zeit, als ihre modernen Bewunderer gerne zugeben. Und sie glaubte 
wirklich, dass verheiratete Frauen sich aus dem öffentlichen Leben 
heraushalten sollten, eine Ansicht, die sie häufig in Vorträgen, Essays und 
Büchern zum Ausdruck brachte. Obwohl sie sich von der organisierten 
Religion distanzierte, akzeptierte Cobbe den biblischen Kompromiss mit 
Haut und Haaren und betrachtete den Vegetarismus als Verstoß gegen den 
Willen Gottes. Sie war der festen Überzeugung, dass dieser in der 
Öffentlichkeit nicht mit der Ablehnung von Vivisektionen in Verbindung 
gebracht werden dürfe. 


Aber es gab auch weniger ideologische Gründe für Cobbes Angriffe auf 
Kingsford. Während Kingsford Cobbe als Verbündete und Mentorin 
betrachtete, bis sich die ältere Frau gegen sie wandte, scheint Cobbe 
Kingsford schon sehr früh als Rivalin betrachtet zu haben.1 


Die vivisektionskritische Bewegung war nun in vier große Fraktionen 
gespalten, deren Splittergruppen zu zahlreich waren, um sie zu 
beschreiben, und die sich alle - aus Prinzip - weigerten, miteinander zu 
kooperieren. Eine Fraktion, angeführt von George Hoggan, einem Arzt, der 
den Fortschritt der medizinischen Wissenschaft nicht behindern wollte, 
sprach sich für die Regulierung, aber nicht für die Abschaffung der 
Vivisektion aus. Eine andere Gruppe, angeführt von George Jesse, forderte 
die Abschaffung der Vivisektion, verurteilte aber Taktiken, die die 
Menschen verärgern oder als geschmacklos erscheinen könnten. Die dritte 
Gruppe, angeführt von Cobbe, befürwortet die Abschaffung der 
Vivisektion und verfolgt sie mit Taktiken, die das Gewissen der 


Öffentlichkeit aufrütteln sollen. Die vierte Gruppe, angefährt von Anna 
Kingsford, Annie Besant, dem Dramatiker George Bernard Shaw (1856 - 
1950) und (ab Mitte der 1880er Jahre) Henry Salt, den wir im nächsten 
Kapitel kennenlernen werden, setzte sich für ein Ende aller Grausamkeiten 
gegen Tiere ein, einschliesslich des Tötens für Nahrungszwecke und für 
die Wissenschaft. 


ein verlorenes Anliegen 


Mit Grossbritannien an der Spitze wuchs in den 1870er Jahren in ganz 
Europa die Stimmung gegen Vivisektion. Wäre es zu einer 
Volksabstimmung gekommen, hätten zumindest Großbritannien und 
möglicherweise auch die skandinavischen Länder die Vivisektion ohne 
Umschweife verboten. Aber die Vivisektion wurde nicht zur Abstimmung 
gestellt, und das wissenschaftliche Establishment konnte die politische 
Führung davon überzeugen, dass die Ablehnung von Tierversuchen eine 
Ablehnung der Wissenschaft und des modernen Zeitalters darstelle: Ein 
Einknicken vor den Kräften des Unwissens und des Aberglaubens, die von 
obskurantistischen religiösen Fanatikern wie Cobbe und Kingsford 
angeführt wurden, würde der Menschheit das goldene Zeitalter verwehren, 
das die Wissenschaft gerade einläutete, und England in den Status eines 
intellektuellen Rückstands, eines Relikts aus dem finsteren Mittelalter, 
zurückwerfen. Von einigen bemerkenswerten Ausnahmen abgesehen - 
wie John Ruskin, Matthew Arnold und Shaw - beeindruckte dieses 
Argument die englische Intelligenz, und im Zuge der Demokratisierung 
des Bildungswesens befürworteten immer mehr Menschen die Vivisektion 
als Teil des unendlichen Fortschritts, den Wissenschaft und Technik 
versprachen. 


Fanny Cobbe - die in Wirklichkeit der Wissenschaft zutiefst misstrauisch 
gegenüberstand - hatte von Anfang an ihrer eigene Argumentation 
zuwider argumentiert, indem sie behauptete, dass die Vivisektion niemals 
zu einer Verbesserung der menschlichen Gesundheit führen könne. Die 
Unterschiede zwischen Mensch und Tier seien zu groß, als dass 
Tierversuche die menschliche Gesundheit fördern könnten. Eine Zeit lang 
sah es so aus, als könnte sie Recht haben. Doch schon bald schien Louis 
Pasteur mit der Entwicklung eines Impfstoffs gegen Tollwut zu beweisen, 
dass die Vivisektion Antworten auf eine Vielzahl menschlicher Seuchen 


liefern könnte. Louis Pasteur hatte Fanny Cobbe öffentlich diskreditiert 
und mit ihr die gesamte Bewegung gegen die Vivisektion. 


Schliesslich schloss Claude Bernard - und nach ihm Vivisektoren in ganz 
Europa - sein Labor für die Öffentlichkeit und begann, die Vorführungen 
nur noch vor einem ihm geneigten Publikum ernsthafter Studenten der 
Physiologie zu halten. Aus den Augen, aus dem Sinn. Da die Schrecken 
der Vivisektion nun vor der Öffentlichkeit verborgen waren, wurde es 
immer schwieriger, Empörung über die Grausamkeiten zu wecken. Und als 
Fanny Cobbe versuchte, einen Blick in die Laboratorien zu werfen, indem 
sie Beschreibungen und Abbildungen aus Bernards eigenen Texten 
nachdruckte und verbreitete, wurde nicht Bernard, sondern sie von allen 
Seiten - auch von ihren eigenen Kollegen - wegen Verstössen gegen den 
Anstand und den guten Geschmack beschimpft. 


Unter diesen Umständen schwand der Widerstand gegen die Vivisektion. 
Versuche, das Gesetz von 1876 zu verstärken, wurden zu einem fast 
jährlichen Ritual, aber sie scheiterten alle. 1882 schlug die 
wissenschaftliche Gemeinschaft zurück und gründete die "Association for 
the Advancement of Medical Research" (AAMR), der alle führenden 
britischen Vivisektionsforscher angehörten, darunter auch die medizinische 
Gallionsfigur Joseph Lister, die zwar das Prinzip der Antisepsis durch 
klinische Versuche entdeckt hatte, die Vivisektion aber dennoch 
unterstützte. 


Die AAMR überzeugte bald den Innenminister, der für die Umsetzung des 
Gesetzes von 1876 zuständig war, ihr zu gestatten, selber die Prüfung von 
Anträgen und die Erteilung von Lizenzen an Vivisekteure zu übernehmen - 
die Bankräuber bewachten nun den Tresor, und das letzte klägliche 
Fitzelchen Schutz für die Tiere war aus dem Gesetz von 1876 
herausgerissen worden. 


Als der Sieg immer mehr in weite Ferne entglitt, begann Fanny Cobbe, 
sich selbst zu disqualifizieren. Zu den Mitarbeitern der Victoria Street 
Society gehörte Mildred Mary Coleridge, die sechsunddreißigjährige 
Tochter des Lord Chief Justice of the British Empire und die Großnichte 
des Dichters Samuel Taylor Coleridge. Irgendwie wurde Cobbe auf eine 
aufkeimende Romanze zwischen Mildred und einem anderen Mitarbeiter, 


Charles Warren Adams, aufmerksam (die beiden heirateten später) und 
erzählte dem Lord Chief Justice, der ein persönlicher Freund war, dass 
Adams seine Tochter in einem Büro in der Victoria Street verführt hatte. 
Was genau Cobbe zu dieser Verrücktheit veranlasste, ist ungewiss, aber 
Mildreds Brüder Bernard und Stephen, die führende Mitglieder der 
"Victoria Street Society" waren, hatten sich dafür eingesetzt, dass die 
Gesellschaft ihre strikte Haltung aufgab und zu ihrer ursprünglichen 
Politik zurückkehrte, die darin bestand, sich eher für die Regulierung als 
für die Abschaffung der Vivisektion einzusetzen. 


Cobbe, die, wie die Kingsford-Affäre gezeigt hat, eine Vorliebe dafür 
hatte, Klatsch und Tratsch zu benutzen, um Rivalen auszuschalten, hoffte 
vielleicht, die Brüder Coleridge zu neutralisieren, indem sie ihre Schwester 
auf eine Weise verleumdete, die den Anschein erwecken würde, als würde 
sie die Ehre der Familie verteidigen. Wie dem auch sei, die Familie 
Coleridge hat Cobbe ihre Einmischung nie verziehen, und Mildreds Brüder 
sollten später eine Schlüsselrolle bei Cobbes Sturz aus der Gunst der 
"Victoria Street Society" spielen. 


Adams seinerseits revanchierte sich, indem er die Society wegen 
unbezahlter Honorare für ein Buch und mehrere Rundbriefartikel, die die 
"Victoria Street Society" veröffentlicht hatte, verklagte. Als das Gericht zu 
Adams' Gunsten entschied, machte der Vorstand der Gesellschaft deutlich, 
dass er Cobbe an die kurze Leine nehmen wollte. Da Fanny Cobbe dies 
nicht akzeptieren konnte, gab sie 1884 ihre aktive Führungsrolle in der 
"Victoria Street Society" auf und zog sich in das Landhaus von Mary 
Charlotte Lloyd im Norden von Wales zurück. Ihr Rückzug war jedoch 
eher strategisch als aufrichtig, und sie übte weiterhin einen beachtlichen, 
wenn auch abnehmenden Einfluss hinter den Kulissen aus und 
veröffentlichte monatlich Artikel im Mitteilungsblatt der Gesellschaft, 
"The Zoophilist". Trotz des Verlusts der Kontrolle über die VSS war 
Cobbe weiterhin das öffentliche Gesicht der Opposition gegen Vivisektion, 
indem sie - unabhängig von der Gesellschaft - zahlreiche Artikel, 
Broschüren und Bücher veröffentlichte, darunter ihre Autobiografie und 
"The Modern Rack: Papers on Vivisection", ein Kompendium ihrer 
Ansichten zu dem Thema, das ihr am meisten am Herzen lag. 


1895 änderte die "Victoria Street Society" ihren Namen in "National Anti- 
Vivisection Society" (NAVS), was einen Bruch mit der Vergangenheit 
unter Cobbe signalisierte. Im Jahr 1898 konnten Bernard und Stephen 
Coleridge, die seit Fanny Cobbes Rückzug nach Wales an Bedeutung 
gewonnen hatten, die nationale Mitgliederversammlung der Gesellschaft 
schließlich dazu bewegen, eine Kampagne zur Regulierung der Vivisektion 
zu unterstützen, womit sie die Abschaffung praktisch aufgaben und 
Cobbes Sturz besiegelten. Cobbe brach sofort alle Verbindungen zur 
NAVS ab, zog ihre finanzielle Unterstützung zurück und gründete im Alter 
von fünfundsiebzig Jahren eine neue Organisation, die "British Union for 
the Abolition of Vivisection" (BUAV), um eine Kampagne für die 
vollständige Abschaffung von Tierversuchen zu führen. 


Obwohl beide Organisationen überlebten, brach die erste moderne 
Tierrechtskampagne der Welt, die Cobbe 1863 mit ihren Artikeln über 
Claude Bernard und Moritz Schiff eingeleitet hatte, ziemlich stark ein. 
Fanny Cobbe starb 1904 plötzlich an Herzversagen, nachdem sie lange 
genug gelebt hatte, um mitzuerleben, wie sich ihre "British Union for the 
Abolition of Vivisection" auf einer tragfähigen Grundlage etablierte, auch 
wenn die von ihr geförderte Sache immer mehr an den Rand des 
öffentlichen Bewusstseins rückte. 


1851 wurde John Call Dalton, ein Absolvent der "Harvard Medical 
School", der das Jahr zuvor in Paris verbracht hatte, um bei Claude 
Bernard Physiologie zu studieren, zum Professor für Physiologie an der 
Universität von Buffalo ernannt, wo er die vermutlich ersten Experimente 
an lebenden Tieren in den Vereinigten Staaten durchführte. 1855 wurde 
Dalton auf den Lehrstuhl für Physiologie am "College of Physicians and 
Surgeons" in New York, einer der renommiertesten medizinischen 
Fakultäten des Landes, gewählt. Von dort aus förderte er die Verbreitung 
der Vivisektion an medizinischen Fakultäten in den gesamten USA. 


1871 war die Nachfrage nach Versuchstieren so groß geworden, dass sich 
Chirurgen in Philadelphia an die Tierheime der Pennsylvania SPCA 
wandten, die sie als eine billige und günstige Quelle für Tiere heranziehen 
wollten. Die Gesellschaft weigerte sich, ihnen entgegenzukommen, aber in 
den 1940er Jahren begannen Bundesstaaten, Gesetze zur 
"Beschlagnahmung" von Tieren aus Tierheimen zu erlassen. Nun waren 


Tierheime verpflichtet, Hunde und Katzen, die sie nicht platzieren 
konnten, an Labors und medizinische Schulen abzugeben. Diese Gesetze 
blieben inkraft, bis eine von Henry Spira geführte Kampagne 1979 die 
Aufhebung des New Yorker Tierheimbeschlagnahmungsgesetzes erzwang. 
(Siehe Kapitel 16.) 


1883 gründete Caroline White - die Quäker-Aktivistin, die die 
Pennsylvania SPCA mitbegründet hatte - die "American Anti-Vivisection 
Society" (AAVS) nach dem Vorbild der "Victoria Street Society". 
Ursprünglich setzte sich die Gruppe für die Regulierung der Vivisektion 
ein, doch die vorgeschlagene Bundesgesetzgebung wurde durch den 
erbitterten Widerstand der medizinischen Gemeinschaft zunichte gemacht, 
was White - wie Cobbe - zu dem Schluss brachte, dass man - wenn 
Wissenschaftler Regulierungen so hart bekämpfen, wie sie die 
Abschaffung bekämpfen würden - genauso gut direkt für das eintreten 
könnte, was man wirklich wollte. 12 


Henry Bergh, Whites Mentor in Sachen Tierschutz, der über Daltons 
Tierversuche am "College of Physicians and Surgeons" empört war, 
brachte mehrere Gesetzesentwürfe in die New Yorker Legislative ein, von 
denen keiner Gesetz wurde. Nach Berghs Tod im Jahr 1888 verlor die 
ASPCA schnell das Interesse an Vivisektion, da die Gesellschaft 
konservativer wurde und sich mehr auf heimatlose Hunde und Katzen 
konzentrierte. 13 Abgesehen von einigen visionären Leitern wie Bergh, 
White und George Angell zeigte die amerikanische Tierschutzbewegung 
nur wenig Interesse am Schutz von Tieren, die in Laboratorien und 
Klassenzimmern gequält und getötet wurden.14 


1877 gründeten siebenundzwanzig Tierschutzorganisationen die 
"American Humane Association", einen Zusammenschluss, der sich für die 
Durchsetzung von Gesetzen einsetzte, die vorschrieben, dass Nutztiere 
während des Transports Nahrung, Wasser und Ruhe erhalten mussten. 15 
Im Jahr 1900 sponserte die AHA eine internationale Konferenz von 
Tierschutzgruppen, die "alle antivivisektionistischen Organisationen 
formell ausschloss. "16 


Im Jahr 1908 befürwortete Henry Berghs Neffe, ein Vorstandsmitglied der 
ASPCA, ein System freiwilliger Vereinbarungen zwischen 
Wissenschaftlern und Tierschützern, das "die legitime und notwendige 
Arbeit der Wissenschaft nicht beeinträchtigen" würde. 17 Im Jahr 1914 
teilten Delegierte des nationalen Kongresses der AHA, der den größten 
Teil der amerikanischen Tierschutzbewegung vertrat, Beobachtern aus dem 
medizinischen Establishment mit, dass die "American Humane 
Association" und ihre Mitgliedsorganisationen beabsichtigten, „die 
Vivisektion in Ruhe zu lassen“. 18 


Die Antivivisektionsbewegung in den Vereinigten Staaten kam nie in 
Gang, weil sie von der wissenschaftlichen, medizinischen und 
geschäftlichen Gemeinschaft heftig bekämpft und von genau den 
Menschen verraten wurde, die ihre stärksten Unterstützer hätten sein 
sollen. Die öffentliche Unterstützung, die sich in Großbritannien in den 
1870er Jahren entwickelte, blieb auf der westlichen Seite des Atlantiks - 
trotz der heldenhaften Bemühungen von Caroline White und anderen - aus. 


Die Gründung der "National Anti-Vivisection Society" anno 1929 gab der 
Bewegung einen Aufschwung, der dazu beitrug, sie am Leben zu erhalten, 
bis in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts Verstärkung eintraf: Doch bis 
zur Gründung der "Humane Society of the United States" im Jahr 1954 
blieb der Widerstand gegen die Vivisektion eine Randbewegung, weder 
mit Verbündeten in der Social Justice-Bewegung noch in allgemeinen 
Tierschutzkreisen. 


Fussnote der Geschichte: Ein Denkmal für einen kleinen brauen Hund 


1903 veröffentlichten Leisa Schartau und Lizzie Lind-af-Hageby, zwei 
Schwedinnen, die Medizin am Londoner "University College" (englische 
Medizin-Unis hatten soeben begonnen, Frauen aufzunehmen) studierten, 
ein Buch mit dem Titel "The Shambles (Schlachthäuser) of Science", 
worin sie eine Horrorgeschichte nach der anderen über die Vivisektion 
erzählten, die sie selber im Zuge ihrer Studien bezeugen konnten. 


Eine davon beschrieb „einen kleinen braunen Hund vom Typ Terrier“, 
dessen Hals ohne Betäubung aufgeschnitten worden war, um den Schülern 
zu zeigen, dass der von der Speicheldrüse ausgeübte Druck größer ist als 
der Blutdruck. Der Hund zeigte Narben, weil er zuvor schon 
aufgeschnitten worden war, und während der Vorführung lachten die 
Schüler über ihn und scherzten über sein Kämpfen und Stöhnen. Am Ende 
der Demonstration wurde er von einem Studenten getötet, der ihm mit 
einem Messer ins Herz stach. 19 


Stephen Coleridge, der jetzt Fanny Cobbes alten Posten als Ehrensekretär 
— "Chief Operating Officer" — von NAVS innehatte, beschuldigte öffentlich 
den Vivisektor Dr. William Bayliss, gegen das Gesetz von 1876 verstoßen 
zu haben. Bayliss klagte wegen Verleumdung und gewann nach einem 
aufsehenerregenden Prozess, über den in der Presse ausführlich berichtet 
wurde. Doch der „kleine braune Hund“, wie ihn die Londoner Zeitungen 
nannten, war zu einer Berühmtheit geworden. Als die "London Daily 
News" ihre Leser aufforderte, Spenden einzusenden, um Coleridge zu 
unterstützen, erhielt die Zeitung Spenden in Höhe von insgesamt mehr als 
dem Doppelten der auf ihm lastenden Kosten.20 


1906 erhielt der "International Anti-Vivisection Council" — eine 
Dachorganisation, zu der NAVS und BUAV gehörten — vom Stadtrat von 
Battersea, einem Londoner Stadtteil am Südufer, die Erlaubnis, dort einen 
kleinen braunen Bronzehund am Ufer der Themse zu errichten. Im 
Battersea Park wurde das Denkmal in Form eines Trinkbrunnens für 
Menschen und Hunde errichtet, auf dem eine Statue des kleinen braunen 
Hundes stand. Auf einer Gedenktafel stand: 


„Zum Gedenken an den Brown Terrier, der im Februar 1903 in den 
Laboratorien des University College zu Tode kam, nachdem er eine mehr 
als zweimonatige Vivisektion über sich ergehen lassen und von einem 
Vivisektor zum anderen gereicht wurde, bis der Tod zu seiner Befreiung 
wurde. Auch im Gedenken an die 232 Hunde, die im Jahr 1902 am selben 
Ort vivisektiert wurden. Männer und Frauen Englands, wie lange sollen 
diese Dinge noch andauern?" 21 


Londoner Medizinstudenten beschlossen, zurückzuschlagen, indem sie 
Proteste im Battersea Park veranstalteten. Dies führte zu Gegenprotesten 
von Gegnern der Vivisektion, und Zusammenstöße zwischen den beiden 
endeten manchmal in Straßenkämpfen — den sogenannten „Brown Dog 
Riots“ —, die von der Polizei aufgelöst werden mussten. Schließlich 
wählten die Einwohner von Battersea, die der Unordnung überdrüssig 
waren, einen konservativeren Gemeinderat, der noch vor Tagesanbruch des 
10. März 1910 das Denkmal im Schutz der Dunkelheit entfernen ließ. Da 
es nie gefunden wurde, gehen Historiker davon aus, dass es zerstört wurde. 
1985 wurde an dieser Stelle eine neue Statue auf einem Betonsockel mit 
einer Reproduktion der ursprünglichen Gedenktafel aufgestellt.22 


13 Ahimsa kehrt in den Westen zurück 


Im 19. Jahrhundert dominierten Materialismus und Vernunftglaube das 
Geistesleben Europas. Aber sie haben den uralten Glauben nicht 
ausgerottet, dass es jenseits der physischen Welt eine höhere Realität in 
Form eines transzendenten, immateriellen Bereichs gibt, der die ultimative 
Wahrheit darstellt - eine Wahrheit, der man sich besser mit Gefühl und 
Intuition nähern kann als mit Logik und Vernunft. 


Bei denjenigen, die der Religion zugeneigt waren, nahm dieser Glaube die 
Form von Mystizismus und Spiritualismus an. Bei denjenigen, denen 
Religion nicht zusagte, fand sie ihren Ausdruck in der Romantik. Indem 
sie Emotionen und Intuition würdigten, öffneten sich Mystiker und 
Romantiker oft auf eine Weise für Empathie und Mitgefühl für alle 
fühlenden Wesen, wie es Rationalisten und Wissenschaftler normalerweise 
nicht taten — aber Anna Kingsford und Annie Besant. 


Der Fall aus der Gnade 


Die moderne westliche Mystik geht weitgehend auf die Arbeit des 
schwedischen Theologen Emanuel Swedenborg (1688-1772) zurück, der 
Träume und Visionen erlebte, die ihn seiner Meinung nach direkt in den 
Himmel führten, wo er von Christus belehrt wurde, Engel und andere 
spirituellen Wesen sah. Swedenborgs Theologie basierte auf seiner Lehre 
der "Korrespondenzen", die besagt, dass Muster der Realität in der 
physischen Welt den Mustern der Realität in den spirituellen Bereichen 
entsprechen oder diese nachahmen. In Anlehnung an die Passage in 
Genesis (1:29-31), in der Gott für Ahimsa eine vegane Ernährung in den 
Westen einführt, sagte Swedenborg, dass Fleischessen dem Sündenfall im 
Garten Eden entspricht, also dem Zeitpunkt, an dem Sünde und Leid in die 
Welt kamen. 


Swedenborg verlangte von seinen Anhängern jedoch nicht, sich an eine 
vegetarische Ernährung zu halten, da es uns in unserem gegenwärtigen 
gefallenen Zustand erlaubt sei, Fleisch zu essen, wie Genesis auch berichte 
(9:1-3). Ob Swedenborg selbst Fleisch aß, weiss man nicht. Obwohl er 


Descartes' Behauptung, dass Tiere Automaten seien, ausdrücklich 
zurückwies, zeigte er wenig Rücksicht für ihr Leiden. Swedenborg lebte 
mehrere Jahre in London und war in England vielleicht beliebter als 
anderswo außerhalb seiner Heimat Schweden. Zu Beginn des 19. 
Jahrhunderts war die Swedenborgianische „Neue Kirche“, wie sie genannt 
wurde, eine feste Größe in mehreren englischen Städten, darunter Salford, 
einer mittelgroßen Industriestadt an der Grenze zu Manchester. Der dortige 
Pfarrer - ein ehemaliger anglikanischer Pfarrer namens William Cowherd 
(1763-1816) — predigte, dass authentische Spiritualität entgegen 
Swedenborgs Lehrmeinung aus Gründen des Mitgefühls gegenüber Gottes 
empfindungsfähiger Schöpfung sowie für die körperliche, geistige und 
spirituelle Gesundheit eine vegetarische Ernährung erforderte. Die 
Gemeinde stand auf und ging hinaus. 


Als Reaktion darauf gründete Cowherd im Jahr 1809 die erste grössere 
vegetarische Institution im Westen seit dem Untergang der Pythagoras- 
Gesellschaft vor fünfzehnhundert Jahren: die "Bible Christian Church". 1 
Cowherds neue Konfession verlangte, dass ihre Mitglieder Vegetarier sind, 
und seine Kirche servierte den Armen von Salford kostenlose vegetarische 
Mahlzeiten. Im Jahr 1812 veröffentlichte Martha Harvey Brotherton, eine 
führende Persönlichkeit der Kirche, das vielleicht erste vegetarische 
Kochbuch der westlichen Welt mit dem Titel „Ein neues System des 
Gemüsekochens“. 2 Im Jahr 1816 starb Cowherd und Martha Brothertons 
Ehemann Joseph (1783-1857) übernahm die Leitung der Kirche. Im 
folgenden Jahr führte William Metcalfe (1788-1862), der ein enger 
Mitarbeiter von Cowherd gewesen war, eine Gruppe von 42 Christen über 
den Atlantik, wo die Kirche in Philadelphia, Boston und anderen Städten 
Wurzeln schlug. 


Dort erregten Cowherds vegetarische Inspirationen für körperliche und 
geistige Gesundheit — wenn auch nicht seine Botschaft des Mitgefühls für 
Tiere — die Aufmerksamkeit von Sylvester Graham (vom gleichnamigen 
Cracker) und von John Harvey Kellogg (von Cereal Fame), die später eine 
Schlüsselrolle bei der Entstehung der amerikanischen Vegetarierbewegung 
spielten. Sowohl in Amerika als auch in England erlebte die "Bible 
Christian Church" einen vielversprechenden anfänglichen 
Wachstumsschub, dem eine lange Zeit als kleine, aber stabile Institution 


folgte. Dann begann sie still und leise zu schrumpfen, bis sie während der 
Weltwirtschaftskrise spurlos verschwand. 


Die vegetarischen Bewegungen, die in der Achsenzeit entstanden, waren in 
erster Linie mit Tierschutzabsichten. Ihr Ziel war es, das Töten von Tieren 
durch Menschen zu stoppen, und der Vegetarismus war das notwendige 
Mittel zu diesem Zweck. William Cowherd hatte einen ganzheitlichen 
Ansatz für eine vegetarische Ernährung gewählt und gelehrt, dass diese 
auch für die eigene körperliche, geistige und geistige Gesundheit von 
wesentlicher Bedeutung sei - und natürlich das unschuldige Leiden der 
Tiere vermindern könne. Im Gegensatz zu ihm befassten sich Sylvester 
Graham und John Kellogg nur noch mit der menschlichen Gesundheit — 
sowohl der körperlichen als auch der geistigen — und gründeten eine 
gesundheitsorientierte vegetarische Bewegung, die sich vom Tierschutz 
loslöste. Da es mir um Tierrechte geht, werde ich nur denjenigen Flügel 
der Vegetarierbewegung weiterverfolgen, der mit dem Mitgefühl 
verbunden blieb. 3 


Eine Überlegenheit des Schmerzes 


Die romantische Bewegung war ein säkulares Gegenstück zu Mystik und 
Spiritualismus (obwohl einige Romantiker wie der Dichter und Künstler 
William Blake (1757-1827), Mystik und Romantik kombinierten). Blake 
wurde stark von Swedenborg beeinflusst und das am häufigsten 
verwendete Wort zur Beschreibung seiner Arbeit ist „visionär“. Als 
Vegetarier sprach er sich in seinen Gedichten oft gegen Tierquälerei aus. 
Der Höhepunkt der romantischen Bewegung in der Literatur wird vom 
Dichter Percy Shelley (1792-1822) und seiner Frau Mary (1797-1851), 
der Autorin von Frankenstein, dargestellt. Marys Mutter Mary 
Wollstonecraft Godwin (1759-1797), die nach der Geburt ihrer Tochter 
starb, war eine feministische Pionierin; und ihr Vater — der radikale 
politische Philosoph William Godwin (1756-1836) — hatte Mary eine 
hervorragende formale Ausbildung ermöglicht und sie gleichzeitig in die 
fortschrittlichen Ideen seiner und ihrer Mutter eingeweiht. 


Mary Shelley 


Obwohl Godwin kein Vegetarier war und kein Interesse an der Not der 
Tiere zeigte, empfing er regelmäßig die führenden fortschrittlichen Denker 
seiner Zeit in seinem Haus, darunter einige wie den Literaturhistoriker 
Joseph Ritson (1771-1803) und den Vegetarismus-Verfechter John Frank 
Newton (1770-1827), die dafür eintraten, dass Tiere genauso von sozialen 
Reformen profitieren sollten wie Menschen. Bei diesen Soirees lernte die 
junge Mary auch Percy Shelley kennen (wobei sie sich zuvor in der 
Buchhandlung ihres Vaters schon gesehen hatten) und praktizierte durch 
ihn den ethischen Vegetarismus, den sie beide dann ihr gesamtes weiteres 
Erwachsenenleben lang praktizierten. Beide waren vehemente Atheisten, 
Feministinnen, Sozialisten und Verfechter der Armen und Machtlosen aller 
Klassen, Rassen und Spezies 


1813 veröffentlichte Percy "Queen Mab" ein langes erzählendes Gedicht, 
zu dem er viele Fussnoten veröffentlichte, bei denen es sich teilweise um 
eigentliche Kurzaufsätze handelte. Eine davon erweiterte er zu einer 
Broschüre mit dem Titel „Vindication of Natural Diet“, in der er das 
weltliche Gegenstück zu Swedenborgs Argument vorbrachte, dass der 
Verzehr von Fleisch einen Sündenfall darstelle: 


Als wir irgendwann in unserer fernen Vergangenheit begannen, Tiere zu 
töten und ihr Fleisch zu essen, infizierten wir uns laut Shelley mit 
körperlichen und geistigen Krankheiten, die uns bis in die Gegenwart 
plagen. Die Gesundheit und das Glück der Menschen sowie die Schaffung 
einer nährenden Gesellschaft hängen von der Wiederherstellung der 
ursprünglichen - und einzigartig moralischen — vegetarischen Ernährung 
der Menschheit ab. 


Shelley empfand dies so tief, dass er die Versklavung und Tötung von 
Tieren als nichts weniger als satanisch darstellte: 


„Die Herrschaft des Menschen ist wie die Satans, eine Herrschaft des 
Schmerzes. 4 Fleischessen, oder genauer gesagt, der zugrundeliegende 
Mord, ist das Ur-Verbrechen der Menschheit, das Verbrechen, aus dem uns 
alle unsere anderen Verbrechen und die meisten unserer Sorgen 
erwuchsen." 


„Der Vorteil einer Umstellung unserer Ernährung“, schreibt er 
ausserdem, „ist offensichtlich größer als die Vorteile aller anderen 
Lösungen. Die Ernährungsumstellung packt das Übel an der Wurzel.5 
Schaffen wir den Fleischkonsum ab, und wir werden nicht nur die 
Tierquälerei ausrotten, wir werden auch auf dem Weg sein, Armut, 
Klassenunterschiede, Kriminalität, Krankheit, Kapitalismus und Krieg zu 
beenden." 


In Mary Shelleys Meisterwerk ist das Monster — das die von der 
Gesellschaft unbefleckte natürliche Unschuld darstellt — Vegetarier, 
während der besessene Wissenschaftler, der es erschafft — die Gier und 
Gier nach Wissen um jeden Preis repräsentiert, die die moderne 
Gesellschaft korrumpiert haben - Fleischesser ist. 6 


Die unvorhergesehenen Früchte des Empire 


Im Jahr 1757 besiegte Robert Clive - an der Spitze einer von der 
britischen Regierung autorisierten und von der "British East India 
Company" bezahlten Privatarmee — Siraj ud Daulah, den letzten 
unabhängigen Herrscher Bengalens, und damit begannen fast zwei 
Jahrhunderte britischer Kolonialherrschaft über Indien. Allmählich wurde 
ein Kader englischer Administratoren, Soldaten, Geschäftsleute, 
Missionare, Abenteurer und Gelehrter zur neuen Herrscherklasse Indiens. 


Während der Achsenzeit war die indische Philosophie über die 
Handelswege in die klassische Welt gereist, wo Pythagoras sie neu 
verpackt hat. Im 19. Jahrhundert kam das indische Denken nochmal in den 
Westen zurück, dieses Mal getragen von den Wächtern des Empire, wo es 
in Europa vom deutschen Philosophen Arthur Schopenhauer (1788-1860) 
und in Amerika von den Neuengland-Transzendentalisten neu verpackt 
wurde. 


Grenzenloses Mitgefühl — ausser beim Mittagessen 


Während des größten Teils des 19. Jahrhunderts war Immanuel Kant noch 
immer der dominierende Philosoph in Europa. Größtenteils hielt sich auch 
Schopenhauer für einen Kantianer, doch gegen Kants Ethiksystem hatte er 
starke Einwände. Wie wir in Kapitel 7 gesehen haben, betrachtete Kant 
Ethik als eine Frage der Pflicht — der Pflicht jedes vernünftigen Wesens (d. 
h. jedes normalen Menschen), einem moralischen Gesetz zu gehorchen, 
das so absolut — „kategorisch“, wie Kant es nannte — war, dass nicht 
einmal Gott es ändern könnte. Schopenhauer hielt das für Unsinn. 


Schopenhauer bezog bewusst die Ansichten des Hinduismus und 
Buddhismus in seine Reflektionen ein und glaubte, dass Ethik auf 
Mitgefühl und liebevoller Güte gegenüber anderen basieren sollte. 
Grenzenloses Mitgefühl für alle Lebewesen ist die sicherste und 
gewisseste Garantie für reines moralisches Verhalten und bedarf keiner 
Kasuistik. Wer davon erfüllt ist, wird mit Sicherheit niemandem schaden, 
niemanden verletzen, in die Rechte von niemandem eingreifen; Er wird 
vielmehr Rücksicht auf jeden nehmen, jedem vergeben, jedem helfen, so 


weit er kann, und alle seine Taten werden den Stempel der Gerechtigkeit 
und der liebenden Güte tragen.7 Wie die hinduistischen und 
buddhistischen Lehrer, von denen er (durch Bücher) dieses grundlegende 
ethische Prinzip lernte, wandte Schopenhauer es auf Tiere an: 


"Es wird behauptet, dass Tiere keine Rechte haben; Es herrscht die 
Illusion, dass unser Verhalten, soweit es sie betrifft, keine moralische 
Relevanz habe, oder um es in der Sprache dieser Kodizes [der ethischen 
Systeme der europäischen Philosophie] auszudrücken: dass „es 
gegenüber Tieren keine Pflichten zu erfüllen gibt“. Eine solche Sichtweise 
zeugt von abscheulicher Grobheit, einer Barbarei des Westens, dessen 
Quelle das Judentum ist."8 


Die Vorstellung, dass Tiere keine moralische Bedeutung hätten, eher dem 
Judentum als der griechischen Philosophie und der christlichen Theologie 
zuzuschreiben, ist, wie wir in früheren Kapiteln gesehen haben, bizarr 
daneben. Tatsächlich zeigt es einen Antisemitismus, der Schopenhauers 
Werk verzerrt. Etwas weiter unten bezeichnet er beispielsweise die 
Vorstellung, dass Tiere ausschließlich zum Wohle der Menschen 
existierten, als „jüdischen Gestank“,9 was sowohl sachlich lächerlich als 
auch moralisch abstoßend ist. 


Trotz der Rechtfertigungsversuche seiner Apologeten trägt Schopenhauer 
einen Teil der Schuld am Aufstieg des Nationalsozialismus aufgrund seines 
offenen und irrationalen Hasses auf alle realen und eingebildeten jüdischen 
Einflüsse auf das europäische Geistesleben. Er war auch ein Frauenfeind, 
der glaubte, dass Frauen Männern von Natur aus unterlegen seien und von 
Natur aus nicht vertrauenswürdig. Während sein Gedanke einen nicht zu 
übersehenden Platz in der Geschichte des Tierschutzes einnimmt, taugt 
Schopenhauer selbst kaum das Aushängeschild für universelles Mitgefühl 
und liebende Güte, das er auf den ersten Blick zu sein scheint. 

Aber um weiter zu machen: 


"Mitgefühl für Tiere hängt eng mit einem guten Charakter zusammen, und 
man kann mit Bestimmtheit sagen, dass derjenige, der grausam zu 
Lebewesen ist, kein guter Mensch sein kann." 


"Die Europäer wachen immer mehr auf, in dem Sinn, dass sie ein 
Bewusstsein dafür entwickeln, dass Tiere Rechte haben, und Schritt für 
Schritt wird die seltsame Vorstellung allmählich überwunden, dass das 
Tierreich ausschließlich zum Nutzen und Vergnügen des Menschen 
entstanden sei. Diese Ansicht mit der Konsequenz, dass nichtmenschliche 
Lebewesen lediglich als Dinge zu betrachten sind, ist die Wurzel der 
groben und völlig rücksichtslosen Behandlung ihnen gegenüber, die im 
Westen herrscht. Zur Ehre der Engländer sei also gesagt, dass sie die 
ersten Menschen sind, die den schützenden Arm des Gesetzes in aller 
Ernsthaftigkeit auf Tiere ausgeweitet haben."10 


Trotz dieser edlen Gefühle war Schopenhauer kein Vegetarier und er sah 
kein moralisches Hindernis dagegen, Tiere zu Nahrungszwecken zu töten: 


"Im Übrigen können wir feststellen, dass Mitgefühl für fühlende Wesen uns 
nicht dazu bringt, auf Fleisch zu verzichten, wie die Brahmanen [Hindus]. 
Dies liegt daran, dass die Schmerzfähigkeit aufgrund eines Naturgesetzes 
mit der Intelligenz Schritt hält. Folglich würden Menschen, die auf 
tierische Nahrung verzichten, insbesondere im Norden, mehr leiden als 
Tiere unter einem schnellen Tod, der immer unvorhersehbar ist, obwohl 
Letzteres immer noch durch Chloroform erleichtert werden sollte."11 


Die große Ironie hier ist, dass der Antisemit Schopenhauer schließlich also 
den biblischen Kompromiss, eine "jüdische" Schöpfung, befürwortet. Sein 
„Naturgesetz“, nach dem „die Schmerzfähigkeit mit der Intelligenz Schritt 
hält“, ist eine nackte Behauptung, die er nicht mit der Spur eines Beweises 
ausstattet. Es ist ein unehrliches Stück Sophistik, dessen einziger Zweck 
darin besteht, Schopenhauers große Vision von grenzenlosem Mitgefühl 
für alle fühlenden Wesen mit dem Töten unschuldiger Tiere in Einklang zu 
bringen, weil er den Geschmack ihres Fleisches genießt. 


Transzendentalisten 


Beeinflusst von Swedenborg, über Kant und die Romantik, suchten die 
Neuengland-Transzendentalisten — zu denen Persönlichkeiten wie Ralph 
Waldo Emerson (1803-1882), Nathaniel Hawthorne (1804-1864), 
Bronson Alcott (1799-1888) und Henry David Thoreau (1817-1862) 
gehörten — auch direkt nach alten indischen Schriften, um sich inspirieren 


zu lassen. Sie glaubten an eine höhere Realität, der sich der Einzelne 
intuitiv, aber nicht rational nähern konnte; und hier im irdischen, unteren 
Bereich — dem sie den Großteil ihrer Aufmerksamkeit widmeten — waren 
sie der sozialen Gerechtigkeit verpflichtet. 


Als vehemente Gegner der Sklaverei spielten die Transzendentalisten eine 
führende Rolle in der abolitionistischen Bewegung. Man kann durchaus 
sagen, dass die Transzendentalisten Amerika als einen neuen Aufbruch für 
die Menschheit betrachteten, einen hoffnungsvollen, beispiellosen Schritt 
auf dem Weg unserer Spezies zur spirituellen, moralischen, politischen und 
sozialen Besserung. Ihr Ziel war es, diesem edlen amerikanischen 
Experiment intellektuelle Untermauerung, Ermutigung und — wo nötig — 
korrigierende Anstösse zu geben. 


Im Großen und Ganzen sahen sie jedoch offenbar nicht, wie wir mit Tieren 
umgehen, und sie waren Fleischesser — mit einer wichtigen Ausnahme: 
Bronson Alcott (1799-1888) — der Pionier der liberalen pädagogischen 
Prinzipien, die die amerikanische Bildung im 20. Jahrhundert leiten sollten 
— hatte schon früh seine Ernährung umgestellt, wobei er von Sylvester 
Graham, den er kannte, und von seinem Cousin, Dr. William Alcott, 
unterstützt und ermutigt worden war, einem Arzt, der eine der führenden 
Stimmen des gesundheitszentrierten Vegetarismus war, der sich im 19. 
Jahrhundert großer Beliebtheit erfreute. 


Bronson Alcott 


Im Gegensatz zu Graham und seinem Cousin William betrachtete Bronson 
Alcott das Mitgefühl für Tiere jedoch als einen Wert an sich — zum Wohle 
der Tiere — und als einen wesentlichen Bestandteil der körperlichen, 
geistigen und spirituellen Verbesserung der Menschheit. Obwohl er selbst 
nie Fleisch aß, kaufte Alcott es eine Zeit lang für seine Frau (die später 
Veganerin wurde) welches, was ihn dazu veranlasste, eine der 
bewegendsten Passagen in der gesamten Tierschutzliteratur zu schreiben, 
als er sich an einen Besuch in der Metzgerei erinnerte: 


„Der Tod gähnt mich an. Ich gehe in dieser Wohnstätte der Totenköpfe auf 
und ab. In den Auslagen Mord und Blut. Grausamkeit starrt mich aus dem 
Gesicht des Metzgers an. Ich trete ein inmitten von Kadaver, bin in der 
Gegenwart der Erschlagenen. Die totenbleichen Augen von Tieren blicken 
auf mich und beschuldigen mich, zur Rasse der Mörder zu gehören. 
Geviertelte, ausgeweidete Kreaturen, die an Haken hängen, flehen mich 
an. Ich fühle mich der Göttlichkeit enteignet. Ich bin ein Auffüller von 
Friedhöfen, suche inmitten anderer unreiner Geister und gefräßiger 
Dämonen nach meiner Beute." 12 


Und als Emerson einmal beim Tranchieren eines Bratens über die Übel des 
Kannibalismus räsonierte, machte Alcott deutlich, dass alles Fleischessen 
Kannibalismus sei, indem er seinen Gastgeber fragte: 


„Aber Mr. Emerson, wenn wir schon Fleisch essen, warum dann nicht 
gleich das Beste?“ 13 


Im Jahr 1843 gründete Alcott etwas außerhalb von Concord 
(Massachusetts) eine vegane, pazifistische, utopische sozialistische 
Gemeinschaft namens Fruitlands, in der es hieß, man sei der 
Gewaltlosigkeit so sehr verpflichtet, dass man die Würmer, die die Äpfel 
verdürben, nicht töten würde. Aber unzureichende Finanzierung, eine 
schlechte Ernte, ein kalter Winter und interne Meinungsverschiedenheiten 
zwangen Fruitlands, nach nur sieben Monaten zu schließen.14 


1838 gründeten englische Bewunderer von Bronson Alcott in Surrey, nicht 
weit von London, eine vegane utopische Gemeinschaft. Ursprünglich als 
"Ham Common" bekannt, wurde es nach einem Besuch von Bronson 


Alcott selbst in "Alcott House" umbenannt. Im Jahr 1847 spielten "Alcott 
House" und die "Bible Christian Church", immer noch unter der Führung 
von Joseph Brotherton, die führende Rolle bei der Organisation der 
Konferenz, die die "Vegetarian Society" gründete, deren erster Präsident 
ein Bibelchrist, James Simpson, war.15 


Indem die Gründer sich selbst „Vegetarische Gesellschaft“ und nicht 
„Pythagoräische Gesellschaft“ nannten, hofften sie, die christliche 
Öffentlichkeit von der Vorstellung zu befreien, dass Vegetarier eine Art 
exotischen, heidnischen religiösen Kult bildeten. Die Konferenzteilnehmer 
prägten nicht, wie manchmal behauptet wird, das Wort „Vegetarier“; es 
gab dieses schon seit einiger Zeit. Aber ihre Übernahme des Worts führte 
dazu, dass „vegetarisch“ „pythagoräisch“ als gebräuchliche Bezeichnung 
für eine fleischlose Ernährung abzulösen begann.16 


Eine populäre Geschichte besagt, dass „Vegetarier“ vom lateinischen Wort 
"vegetus" abgeleitet sei, was „lebendig“, „frisch“ oder „kräftig“ bedeutet, 
aber es gibt keine Beweise, die dies stützen würden. Die "International 
Vegetarian Union" nennt die Geschichte einen „Mythos“ und weist darauf 
hin: 


„In den frühen 1850er Jahren hatte die Zeitschrift, die die [Vegetarian] 
Society vertritt, sie ganz klar definiert als: „Vegetarier — jemand, der von 
den Produkten des Gemüsereichs lebt."17 


Es ist wahrscheinlich, dass „vegetarisch“ von „vegetable“ abgeleitet 
wurde, genauso wie „fruitarian“ von „fruit“ oder „trinitarisch“ von 
„trinity“ abgeleitet ist. 


Auf Drängen von William Metcalfe, der immer noch mit bibelchristlichen 
Führern in England in Kontakt stand, fand am 15. Mai 1850 in New Yorks 
"Clinton Hall" (wo Henry Bergh sechzehn Jahre später den Grundstein 
legen sollte für: die Gründung der ASPCA) die erste amerikanische 
Vegetarierkonferenz statt. 


Der von Metcalfe, Bronson Alcott und Sylvester Graham organisierte 
Konvent gründete die "American Vegetarian Society" mit Alcott als 
Präsident und Metcalfe und Graham und einem Kader von 


Vizepräsidenten, groß genug, um einen Grosskonzern zu leiten — neun, um 
genau zu sein. Zweifellos wurden auch darum so viele ausgewählt, um alle 
verschiedenen anwesenden Fraktionen zufriedenzustellen und so 
sicherzustellen, dass die neue Organisation einen harmonischen Start 
haben würde.18 


Trotz der Tatsache, dass Alcott und Metcalfe persönlich daran glaubten, 
dass Tierschutz zum Wohle der Tiere — und auch aus anderen Gründen — 
wichtig ist, wird in den Sitzungsunterlagen des Konvents den fühlenden 
Wesen, deren Fleisch im Mittelpunkt der Versammlung stand, nur sehr 
wenig Beachtung geschenkt. Selbst wenn die Grausamkeit des Schlachtens 
angeprangert wird, geschieht dies meistens im Hinblick auf die 
schädlichen Auswirkungen, die es auf den Intellekt und die Sensibilität der 
Metzger und Fleischesser — und dadurch auf die Gesellschaft als Ganzes — 
hat, und nicht im Hinblick auf das Leid, das es den Tieren zufügt. 


Die Historiker Karen und Michael lacobbo fassen die auf der Konvention 
verabschiedeten Beschlüsse zusammen: 


"Anatomie, Physiologie und chemische Analyse pflanzlicher und tierischer 
Substanzen zeigen, dass Menschen dazu bestimmt sind, Pflanzen zu essen; 
Das Paradies [der Garten Eden], von Gott für die Menschen geschaffen, 
war vegetarisch; Menschen essen nur Tierfleisch, weil sie sich seit dem 
biblischen Sündenfall in einem verschlechterten spirituellen Zustand 
befinden; Um zu den Reinheitsbedingungen des Paradieses 
zurückzukehren, müssen die Menschen aufhören, Tiere zu töten und zu 
essen. Pflanzen sorgen für die richtige Ernährung; Der menschliche 
Geruchs-, Geschmacks- und Sehsinn zieht Pflanzen und Körner den 
„zerfleischten Kadavern abgeschlachteter Tiere“ vor; Fleischessen führt 
zu anderen unnatürlichen Wünschen, wohingegen Gemüseessen zu 
Gelassenheit und Stärke führt; Der Fleischesser kann sich im Gegensatz 
zum Vegetarier niemals auf bestimmte intellektuelle und moralische 
Freuden einlassen; dass Grausamkeit „zum bloßen Zweck, unnötige 
Nahrung zu sich zu nehmen oder verdorbenen Appetit zu befriedigen, für 
die reine menschliche Seele abstoßend und abstoßend für die edelsten 
Aspekte unseres Wesens ist; .... [und] die Förderung der vegetarischen 
Sache ist eine Gelegenheit, die eigenen Mitmenschen zu fördern." 19 


Diese Beschlüsse sind zwar in vielerlei Hinsicht lobenswert, wenngleich in 
einem anthropozentrischen Messianismus verhaftet. Die Gründer stellen 
der Öffentlichkeit den Vegetarismus nicht als ein Instrument einfachen 
Mitgefühls und gesunden Menschenverstands vor, das unzählige Tiere vor 
dem Schlachter retten und die menschliche Gesundheit verbessern würde, 
sondern als einen Kreuzzug zur Reform der menschlichen Natur und zur 
Neuausrichtung der Gesellschaft. Es ist kein Wunder, dass die Vegetarier 
den meisten Menschen eher selbstgerecht als rechtschaffen vorkamen, und 
der Vegetarismus nahm den Aspekt eines weiteren verrückten Plans an, 
den Himmel auf Erden zu schaffen - wie auch Anarchismus oder Eugenik 
versprachen oder andere Lehren auf beiden Seiten des Atlantiks. 


Im Jahr 1862, mitten im Bürgerkrieg, starb William Metcalfe. Die 
American Vegetarian Society überlebte ihn nicht lange, ebenso wenig wie 
der Traum von einer vegetarischen Nation. 


Ein “Schicksal” der Menschheit — das man hoffentlich selber nicht 
mehr miterleben muss 


Mit Ausnahme von Alcott wandten die führenden Transzendentalisten die 
Gewaltlosigkeit, die sie aus dem Hinduismus und Buddhismus gelernt 
hatten, nicht auf Tiere an. Emerson, Hawthorne und Thoreau waren keine 
Vegetarier, und ihre Schriften geben nicht mehr als ein frommes 
Lippenbekenntnis zum Leiden der Tiere ab. Hierzu Thoreau (der Autor des 
Kultbuchs "Walden") über den Vegetarismus, den er lobt, aber nicht 
praktiziert: 


"Ist es nicht ein Vorwurf, dass der Mensch ein fleischfressendes Tier ist? 
Es stimmt, er kann und lebt in großem Maße davon, dass er andere Tiere 
jagt; Aber das ist ein übler Weg — wie jeder erfahren wird, der sich dazu 
entschließt, Kaninchen zu fangen und Lämmer zu schlachten -, und es 
wird als Wohltäter seiner Rasse angesehen werden, wer den Menschen 
lehren wird, sich auf eine unschuldigere und gesündere Ernährung zu 
beschränken. Was auch immer meine eigene Praxis sein mag, ich habe 
keinen Zweifel daran, dass es Teil des Schicksals der Menschheit ist, in 
ihrer allmählichen Verbesserung aufzuhören, Tiere zu essen, so sicher wie 
die wilden Stämme aufgehört haben, sich gegenseitig zu essen, als sie mit 
den zivilisierteren Menschen in Kontakt kamen." 20 


Der Kontrast zwischen Thoreau und Bronson Alcott — die beide erkannten, 
dass Fleischessen falsch ist — könnte nicht augenfälliger sein. Alcott 
übernahm die persönliche Verantwortung für sein Verhalten und änderte 
seine Ernährung, um die Grausamkeit zu streichen. Thoreau versuchte, die 
persönliche Verantwortung für sein Verhalten von sich wegzuschieben, 
indem er das Ende der Tierquälerei als nur möglich durch eine 
„allmähliche Verbesserung“ der Menschheit über Jahrhunderte oder 
Jahrtausende betrachtete und nicht als eine persönliche moralische Frage. 
Während seiner Zeit am Walden-Teich fischte Thoreau häufig, aß die 
gefangenen Fische ohne sichtbare Gewissensbisse und beklagte sich 
darüber, dass das ein schlechter Angelplatz sei. 21 Er speiste auch 
regelmäßig bei seinen Freunden, wo er ohne zu zögern Fleisch aß. Thoreau 
ging nicht auf die Jagd — er gab die Jagd als junger Mann auf —, aber er 
unterstützte sie liebevoll und schloss sich Rousseaus Auffassung an, dass 
die Jagd ein wesentlicher Bestandteil des Aufwachsens eines Jungen sei. 
22 


Ein Missionar unter Wilden 


Henry S. Salt (1851-1939) wurde in Indien als Sohn eines Offiziers der 
britischen Kolonialarmee geboren. Als Kleinkind wurde er nach England 
zurückgeschickt, in Eton und Cambridge ausgebildet und lehrte dort bis er 
sich 1884 in eine Hütte in Surrey zurückzog, um sich dem Schreiben und 
dem Kampf für soziale Gerechtigkeit zu widmen. 


Als er in Eton lehrte, war er von seinem Schwager J. L. Joynes, der heute 
vergessen, aber zu Lebzeiten ein bekannter Sozialist, Pazifist und 
Sozialreformer war, vom Vegetarismus überzeugt worden. Als produktiver 
Schriftsteller schrieb Salt zahlreiche Aufsätze und Bücher über Tierrechte, 
darunter "A Plea for Vegetarianism and Other Essays" (1886) und 
"Animals' Rights Considered in Relation to Social Progress" (1892), in 
denen er die meisten der wichtigsten Argumente vorbrachte, die heute zur 
Verteidigung von Tierrechten verwendet werden. 


Mit Hinduismus, Buddhismus und Schopenhauer argumentierte Salt, dass 
Moral darin besteht, bei allem, was wir tun, aus Mitgefühl gegenüber allen 
Lebewesen, menschlichen und nichtmenschlichen, zu handeln. Er 


argumentierte leidenschaftlich gegen die Jagd und das Schießen, gegen 
alle Formen der Vivisektion, gegen die Aufzucht und Schlachtung von 
Tieren zur Nahrungsgewinnung und Bekleidungsherstellung und für den 
Vegetarismus. Er war stark von Shelley beeinflusst und sagte zu dessen 
"Queen Mab": 


„Denn wenn die Einheit des Lebens anerkannt wird, werden solche 
Praktiken wie Blutsport nicht nur kindisch, sondern unmöglich sein; 
Vivisektion undenkbar; und das Abschlachten unserer Mittiere zur 
Nahrungsgewinnung wird eine überwundene Absurdität der 
Vergangenheit." 23 


Salt beging aber nicht Shelleys Fehler, anzunehmen, der Vegetarismus sei 
ein Heilmittel für alle Übel der Welt. Weder wird die Verantwortung des 
Menschen gemindert durch ... die Behauptung, dass Vivisektion, oder 
Sport, oder Fleischessen, je nachdem, der einzige Hauptursprung aller 
menschlichen Unmenschlichkeit ist. Wir wollen ein umfassendes Prinzip, 
das alle diese unterschiedlichen Fälle abdeckt ... 24 


Im Jahr 1891 gründete Salt die "Humanitarian League", um seine 
Philosophie voranzutreiben - sie bestand bis 1920 — und er war die meiste 
Zeit seines Lebens in der "Vegetarian Society" aktiv. Aber als Autor von 
Argumenten wie folgenden leistete Henry Salt seinen größten Beitrag für 
die Rechte der Tiere: 


„Wenn wir die große zentrale Tatsache über Tiere verstanden haben: dass 
sie im wahrsten Sinne des Wortes unsere Mitlebewesen sind, wird alles 
andere nach und nach folgen; wir werden wissen - und auf der Grundlage 
dieses Wissens handeln -, dass die Worte von Howard Moore, dem Autor 
des lesenswerten Buches „The Universal Kinship“, stimmen: „Sie sind 
keine Verwandten, sondern Cousins.“ 25..." fast jede erdenkliche Form 
des feigen Tötens wird als „sportlich“ praktiziert und als „männlich“ 
gelobt. All dies geschieht übrigens vor den Augen und nach dem Vorbild 
der einfachen Jünglinge und Kinder, denen von klein auf die Gewohnheit 
anerzogen wird, unbarmherzig und grausam zu sein.26 Dass diejenigen, 
die sich der Schrecken bewusst sind, die mit dem Schlachten verbunden 
sind, und auch wissen, dass es die Möglichkeit einer fleischlosen 
Ernährung geben würde, es für ausreichend halten sollten, sich als 


Antwort auf die Argumente der Lebensreformer das "Argument" einer 
"biblischen Erlaubnis“ vorzubringen, ist ein Beispiel für die 
außergewöhnliche Macht der Sitte, die Augen und Herzen ansonsten 
humaner Menschen zu blenden." 27 


Henry Salt schrieb seine eigene Laudatio, in der er das Credo, nach dem er 
gelebt hatte, wie folgt beschrieb: 


„Wenn ich sage, ich werde sterben, so wie ich gelebt habe, rationalistisch, 
sozialistisch, pazifistisch und humanitär, muss ich meine Meinung 
klarstellen. Ich glaube überhaupt nicht an die gegenwärtig etablierte 
Religion; Aber ich habe selbst einen sehr festen religiösen Glauben - ein 
Glaubensbekenntnis der Verwandtschaft, wie ich es nenne -—, einen 
Glauben daran, dass es in den kommenden Jahren eine Anerkennung der 
Brüderlichkeit zwischen Mensch und Mensch, Nation und Nation, Mensch 
und Nichtmensch geben wird, die einen Zustand der Halbwildheit, wie wir 
ihn haben, in einen Zustand der Zivilisation verwandeln wird, in dem es 
keine solche Barbarei der Kriegsführung oder Beraubung der Armen 
durch die Reichen oder Misshandlung von Schwächeren mehr geben 
wird."28 


In einer Zeit, in der die populären Helden des Empires selbstgefällige, 
paternalisierende Memoiren über ihren eigenen Mut und ihre 
Opferbereitschaft unter den „primitiven“ Völkern Afrikas, Asiens und des 
Nahen Ostens schrieben, gab Henry Salt seiner Autobiografie von 1921 
den Titel „Siebzig Jahre unter Wilden“ - Er hatte sein ganzes Leben in 
England verbracht. 


SEVENTY YEARS 
AMONG SAVAGES 


„Der erste Schritt“ 


Nach der Fertigstellung seines zweiten großen Meisterwerks, "Anna 
Karenina", im Jahr 1876 geriet der russische Schriftsteller Leo Tolstoi 
(1828-1910) in eine tiefe Sinnkrise. Da er spürte, dass das Leben keinen 
Sinn habe, suchte er in den christlichen, hinduistischen und buddhistischen 
Schriften nach einer Antwort auf sein Unbehaben. Schließlich fand er sie 
in der Bergpredigt (Matthäus 5-7), in der er — beeinflusst durch seine 
Studien zum indischen Denken - ein Versprechen grenzenlosen Mitgefühls 
und ein absolutes Gebot zur Gewaltlosigkeit, auch in der 
Selbstverteidigung, entdeckte. Universelles Mitgefühl und völlige 
Gewaltlosigkeit waren, so war Tolstoi überzeugt, die Botschaft Jesu an die 
Welt und der Schlüssel zu einem Leben im Einklang mit Gottes Willen. 
Indem er dieses Evangelium konsequent auf alle fühlenden Geschöpfe 
Gottes anwendete, lebte Tolstoi in den letzten Jahrzehnten seines Lebens 
als Vegetarier, der die Jagd verurteilte — die er, wie die meisten alten 
russischen Adligen, zuvor praktiziert hatte. Tolstoi drückte seine 
Empörung über das Töten von Tieren für Fleisch in dem Aufsatz „Der 
erste Schritt“ (1892) aus, in dem er eine vegetarische Ernährung als den 
wesentlichen ersten Schritt zu einem moralischen — das heißt einem 
gewaltfreien — Leben beschrieb. 


"Wenn er wirklich und ernsthaft danach strebt, ein gutes Leben zu führen, 
wird ein Mensch als Erstes immer auf den Verzehr tierischer Nahrung 
verzichten, denn ganz zu schweigen von der Erregung der Leidenschaften, 
die durch solche Nahrung hervorgerufen werden, ist deren Verzehr einfach 
unmoralisch, da er die Ausführung einer Handlung voraussetzt, die im 


Widerspruch zum moralischen Gefühl steht — Töten; und nur aus Gier und 
aus dem Wunsch nach leckerem Essen heraus." 


„Die moralische Grundlage des Vegetarismus“ 


Mohandas Karamchand Gandhi (1869-1948) war der Sohn eines örtlichen 
Beamten im indischen Bundesstaat Gujarat. Obwohl seine Mutter extrem 
religiös war - im vom Jainismus geprägten Hinduismus der Region, der 
Gewaltlosigkeit und Vegetarismus betonte - , wuchs Mohandas, wie die 
Kinder der meisten wohlhabenden indischen Familien, voller 
Bewunderung für westliche Sitten (wenn auch nicht für den westlichen 
Imperialismus) auf und erfüllt vom Wunsch, westliche Lebensweisen zu 
übernehmen. Als junger Teenager aß er gelegentlich Fleisch, ohne dass 
seine Mutter es bemerkte, weil er glaubte, dass der Verzehr von Fleisch die 
Engländer stark mache, während eine vegetarische Ernährung die Inder 
schwach hielte. Im Jahr 1888 reiste Gandhi nach London, um Jura zu 
studieren. Bevor er jedoch abreiste, ließ ihn seine Mutter - die ihren Sohn 
besser kannte, als ihm bewusst war - von einem Jain-Mönch einen Eid 
schwören, dass er während seiner Abwesenheit weder Fleisch noch Eier zu 
sich nehmen würde. Aus Respekt vor seiner Mutter hielt Gandhi, der zu 
diesem Zeitpunkt seines Lebens nicht besonders religiös war, sein 
Gelöbnis ein, auch wenn es ihm schwerfiel. Dann las er Henry Salts "Ein 
Plädoyer für den Vegetarismus". 


"Seit der Lektüre dieses Buches kann ich behaupten, dass ich aus freien 
Stücken Vegetarier geworden bin. Ich segnete den Tag, an dem ich vor 
meiner Mutter das Gelübde abgelegt hatte. Im Interesse der Wahrheit und 
des Gelübdes, das ich abgelegt hatte, hatte ich mich die ganze Zeit über 
von Fleisch ferngehalten, hatte mir aber gleichzeitig gewünscht, dass 
jeder Inder ein Fleischesser sein sollte, und ich hatte mich darauf gefreut, 
eines Tages selbst einer zu sein und andere für diese Idee zu gewinnen. 
Die Entscheidung fiel jedoch zugunsten des Vegetarismus, dessen 
Verbreitung von nun an meine Mission war."29 


Neben Henry Salt machte sich Gandhi auch mit der Arbeit anderer 
führender Persönlichkeiten der europäischen Vegetarier- und Anti- 
Vivisektions-Bewegung vertraut - und zählte sie in vielen Fällen zu 
seinen Freunden - , darunter Anna Kingsford, deren Buch "The Perfect 


Way in Diet" er sehr schätzte, Annie Besant, die ebenfalls im Kampf um 
die Befreiung Indiens von der britischen Herrschaft aktiv war, und Leo 
Tolstoi, den er bewunderte und mit dem er korrespondierte. 


1931 sprach Gandhi vor der Vegetarischen Gesellschaft über das Thema 
"Die moralische Grundlage des Vegetarismus" und forderte die Mitglieder 
auf, eine fleischlose Ernährung als eine grundlegende moralische Frage 
und nicht als eine Frage der menschlichen Gesundheit zu fördern. Da die 
Vegetarische Gesellschaft schon immer eine sich mehr oder weniger gut 
verstehende Koalition zwischen denjenigen war, die sich vor allem um die 
menschliche Gesundheit sorgten, und denjenigen, die vor allem das Töten 
von Tieren ablehnten, war Gandhis Rede eine deutliche Rüge gegen die 
blosse Fixiertheit auf die menschliche Gesundheit. Es war in der Tat ein 
lautstarker Aufruf an die vegetarische Bewegung, sich nach dem 
auszurichten, was Henry Salt - der anwesend war, als "Tierrechte" 
bezeichnet hatte, und nahm die vegane Bewegung vorweg, die dreizehn 
Jahre später von Donald Watson gegründet werden sollte.... 


"Vegetarier haben die Angewohnheit, über nichts anderes als Nahrung und 
nichts anderes als Krankheit zu sprechen. Meiner Meinung nach ist das 
die schlechteste Art, an die Sache heranzugehen. Ich stelle auch fest, dass 
diejenigen, die Vegetarier werden, weil sie an der einen oder anderen 
Krankheit leiden - das heisst, aus rein gesundheitlichen Gründen - 
weitgehend rückfällig werden. Ich habe entdeckt, dass ein Mensch, der am 
Vegetarismus festhält, eine moralische Grundlage braucht. Das war für 
mich eine grosse Entdeckung auf meiner Suche nach der Wahrheit." 


Gandhi hat auch vor der Selbstgerechtigkeit gewarnt, die, wie wir bereits 
bemerkt haben, ein Merkmal der vegetarischen Bewegung ist: 


"Ich möchte Sie darauf aufmerksam machen, dass Vegetarier tolerant sein 
müssen, wenn sie andere zum Vegetarismus bringen wollen. Nehmen wir 
ein wenig Demut an. Wir sollten an das moralische Empfinden der 
Menschen appellieren, die nicht mit uns einer Meinung sind. Wenn ein 
Vegetarier krank wird und der Arzt ihm Rindertee verschreibt, dann würde 
ich ihn nicht als Vegetarier bezeichnen. Ein Vegetarier ist aus härterem 
Holz geschnitzt. Warum? Weil es um den Aufbau des Geistes geht und 
nicht um den des Körpers.... Darum denke ich, dass Vegetarier nicht die 


körperlichen Folgen des Vegetarismus betonen sollten, sondern die 
moralischen." 


Im Gegensatz zu den meisten Indern, die in der Tradition des Kuhschutzes 
aufgewachsen sind, erkannte Gandhi die Problematik der Milch - obwohl 
er sie als weniger gravierend als Fleisch ansah - und trank sie auf Anraten 
seiner Ärzte täglich mit den Worten: 


"Ich weiss, dass wir alle irren müssen. Ich würde die Milch aufgeben, 
wenn ich könnte, aber ich kann es nicht. Nach einer schweren Krankheit 
konnte ich nicht wieder zu Kräften kommen, wenn ich nicht zur Milch 
zurückkehrte. Das war die Tragödie meines Lebens."30 


Vorhin habe ich über den Mantel der Unsichtbarkeit gesprochen, der die 
Unterdrückung der Tiere schützt. Nirgendwo wird er so eklatant 
ausgebreitet wie über Gandhis Vegetarismus. Über Gandhis Engagement 
für Gewaltlosigkeit zur Verteidigung der armen und unterdrückten 
Menschen werden Bände geschrieben, aber sein ebenso starkes 
Engagement für Gewaltlosigkeit zur Verteidigung der unterdrückten Tiere 
wird mit Schweigen übergangen. Thomas Merton zum Beispiel hat einen 
Band mit Gandhi-Zitaten über Ahimsa und Satyagraha herausgegeben, 
Gandhis Philosophie des gewaltlosen sozialen Protests. Die einzige 
Bemerkung zum Vegetarismus, die er für angebracht hielt, ist diese: 


"Ich habe viele Fleischesser kennen gelernt, die weitaus gewaltloser sind 
als Vegetarier". 31 


Wenn man davon ausgeht, dass das Zitat authentisch ist, muss Merton 
lange und intensiv gesucht haben, um diesen speziellen Ausspruch zu 
finden, der dann wohl irgendwo unter Gandhis unzähligen Aussagen zur 
Unterstützung des Vegetarismus begraben sein muss. 


Der Veganismus-Forscher und -Befürworter Keith Akers merkt an, dass 
das Filmepos "Gandhi" (Anfang 1980er Jahre erschienen) das Leben und 
die Ideen des Mahatmas popularisierte, es aber während der gesamten 
Länge dieses ansonsten hervorragenden Films keinen einzigen Hinweis auf 
Gandhis Vegetarismus gab. 32 Dabei sah doch Gandhi den Vegetarismus 
als integralen Bestandteil seiner Philosophie und seines Werks. 


Der Gandhi-Schüler Arun Sannuti fasst die Bedeutung des Vegetarismus 
für Gandhi zusammen: 


"Gandhis Entscheidung, Vegetarier zu werden, brachte ihn auf den Weg zu 
ahimsa, Entsagung und schließlich zu satyagraha selbst. Ohne diese 
Entscheidung hätte er nie die Macht der Moral erkannt und wäre nie zum 
Mahatma geworden." 


Respekt vor dem Leben 


Im Alter von dreissig Jahren war Albert Schweitzer (1875 - 1965) ein 
renommierter Organist, ein Musikwissenschaftler, dessen Arbeit über 
Johann Sebastian Bach immer noch gelesen wird, und ein unitarischer 
Theologe, der unser Verständnis der christlichen Ursprünge 
revolutionierte, ausserdem Professor für Philosophie und Theologie an der 
angesehenen Universität von Strassburg. Doch 1905 gab er alles auf, um 
Tropenmedizin und Chirurgie zu studieren und als medizinischer 
Missionar in Französisch-Äquatorialafrika zu arbeiten. 


Im Jahr 1913 reiste der frischgebackene Physiker nach Lambarene in der 
heutigen Republik Gabun, wo er ein Krankenhaus für die Armen aufbaute. 
Dort blieb er, von kurzen Unterbrechungen abgesehen, bis zu seinem Tod 
im Alter von neunzig Jahren. Vertieft in die Philosophie Schopenhauers 
und die Lehren des Hinduismus und Buddhismus - er schrieb eine lange 
Studie über das indische Denken und seine Entwicklung - begann 
Schweitzer nach einem ultimativen moralischen Prinzip zu suchen, das 
universelles Mitgefühl für alles Lebendige zum Ausdruck bringen sollte. 


1915 kristallisierte sich für ihn die Formulierung "Ehrfurcht vor dem 
Leben" heraus, die ihm in einem Geistesblitz eingefallen war, als er auf 
einem Kahn den Ogooue-Fluss hinauf nach Lambarene fuhr.33 In 
"Kulturphilosophie: Band 2. Kultur und Ethik", veröffentlicht 1923, 
drückte er es so aus: 


"Ich bin das Leben, das leben will, inmitten des Lebens, das leben will.... 
Die Ethik besteht also darin, dass ich den Drang verspüre, allen 
Lebenswillen die gleiche Ehrfurcht entgegenzubringen wie meinem 


eigenen.... Es ist gut, das Leben zu erhalten und zu fördern; es ist schlecht, 
das Leben zu zerstören oder zu behindern.'"34 


In seinen Erinnerungen an sein frühes Leben macht Schweitzer deutlich, 
dass man die Ehrfurcht vor dem Leben voll und ganz auch den 
nichtmenschlichen Tieren entgegenbringen sollte: 


"Weil die Ausdehnung des Prinzips der Liebe auf die tierische Schöpfung 
eine so große Umwälzung für die Ethik bedeutet, scheut die Philosophie 
vor diesem Schritt zurück." 35 


Dennoch emährte sich Albert Schweitzer erst in seinem letzten 
Lebensjahrzehnt vegetarisch. Wenn er es jedoch tat, dann mit der Art von 
moralischer Überzeugung, von der Gandhi gegenüber der Vegetarischen 
Gesellschaft gesprochen hatte. Laut seiner Biografin Erika Andersen 
versuchte seine Tochter, als er auf dem Sterbebett in Lambarene lag, ihn zu 
überreden, etwas Rinderbrühe zu sich zu nehmen, in der Hoffnung, seine 
Kräfte wiederherzustellen. Mit seinen fast letzten Atemzügen weigerte sich 
Schweitzer.36 


Eine Fußnote der Geschichte: Die längste lebenslange Haftstrafe der 
Welt 


Robert Clive, der das britische Raj (Britisch-Indien) gegründet hatte, hielt 
sich vier Aldabra-Schildkröten, die er von ihrer Heimatinsel im Indischen 
Ozean entführt hatte und die auf seinem Anwesen in Bengalen 
herumstreiften. Als Clive 1767 nach England zurückkehrte, wurden die 
Schildkröten an andere weitergegeben. Drei lassen sich nicht 
weiterverfolgen, aber die vierte, mit dem Namen Adwaitya, ("The One and 
Only" auf Bengalisch) verstarb am 23. März 2006 und überlebte ihren 
einstigen Kolonialherrn um 232 Jahre und das "british raj" um 59 Jahre. 


Als Indien unabhängig wurde, bedeutete dies für Adwaitya aber nicht die 
Freiheit. Seit 1875, sowohl unter britischer als auch unter indischer 
Herrschaft, war er im städtischen Zoo von Kalkutta eingesperrt. Insgesamt 
hat Adwaitya etwa 246 seiner geschätzten 250 Lebensjahre in 
Gefangenschaft verbracht, davon mindestens 131 in einem Zoo. 


14 Ein Schritt vorwärts, zwanzig Schritte zurück 


In weniger als anderthalb Jahrhunderten hat die industrielle Revolution 
vollbracht, was fünfundzwanzig Jahre Tierschutz nie auch nur versucht 
hatten: Sie befreite die Tiere aus der Sklavenarbeit. Abgesehen von einigen 
wenigen Überbleibseln fand die Verwendung von Tieren für die schwere 
Arbeit des Menschen in der industrialisierten Welt zwischen 1800 und 
1940 ein abruptes Ende. Eine Last, die vor etwa zehntausend Jahren auf 
dem Rücken der Tiere gelastet hatte, wurde endlich beseitigt, denn 1765 
baute der schottische Ingenieur James Watt das erste funktionierende 
Modell einer Dampfmaschine, die Energie effizient genug erzeugte, um 
praktische Anwendungen zu ermöglichen. 


Bereits 1776 waren die ersten industriellen (stationären) Dampfmaschinen 
in Betrieb, und 1804 nahm die erste dampfbetriebene Eisenbahn in Wales 
ihren Betrieb auf. Drei Jahre später ging der erste dampfgetriebene 
Personenzug der Welt in Betrieb, ebenfalls in Wales. Mitte des 
Jahrhunderts hatten die Eisenbahnen die von Pferden und Maultieren 
gezogenen Wagen, Kutschen und Kähne für den Großteil des Personen- 
und Gütertransports über die Straße abgelöst. Doch die Dampfmaschinen 
waren zu groß und schwer, zu heiß und laut, verbrauchten zu viel 
Brennstoff in Form von Holz oder Kohle und brauchten zu lange, um vor 
einer Fahrt auf die richtige Temperatur gebracht zu werden, um für den 
Personentransport oder den Nahverkehr innerhalb der Städte von großem 
Nutzen zu sein. So blieb der Nahverkehr bis Anfang des zwanzigsten 
Jahrhunderts eine Aufgabe der Pferde und Maultiere. 


1876 baute der deutsche Ingenieur Nikolaus Otto einen Viertakt-Gasmotor, 
den ersten Verbrennungsmotor, der stark und effizient genug für den 
praktischen Einsatz war. Ein anderer deutscher Ingenieur, Gottlieb 
Daimler, erkannte, dass Ottos Erfindung - kleiner und leichter, kühler und 
leiser, schnell startend und weniger Kraftstoff benötigend als eine 
Dampfmaschine - ideal für den Antrieb kleinerer Fahrzeuge war, die für 
den Personen- und Nahverkehr geeignet waren. 1885 entwickelte er eine 
verbesserte Version des Benzinmotors, die er an eine Postkutsche anbaute 
und damit das erste Automobil schuf. 


Henry Ford, ein amerikanischer Ingenieur bei der "Edison Light 
Company", erkannte die wachsende Beliebtheit der "pferdelosen 
Kutschen" und entwickelte eine Methode, um sie schnell und billig zu 
bauen, indem er eine Produktionsstrasse einrichtete, auf der die 
Ausrüstung stationär war und das zu bauende Automobil auf 
Förderbändern entlang der Fertigungsstrecke bewegt wurde - das 
Fliessband. Später sagte Ford, er sei auf die Idee gekommen, als er die 
Kadaver von geschlachteten Rindern beobachtete, die auf dem Fließband 
der "Union Stock Yards" in Chicago transportiert wurden. Im Jahr 1908 
brachte Ford das zuverlässige und erschwingliche Modell T auf den Markt, 
von dem er in den folgenden zwei Jahrzehnten fast eine Million Stück pro 
Jahr verkaufte. Mitte der dreißiger Jahre waren Arbeitspferde und 
Maultiere in den Städten Nordamerikas und Westeuropas zu einem 
ungewohnten Anblick geworden, da Autos und Lastwagen den Transport 
von Menschen und Gütern übernahmen. 


Dampfbetriebene landwirtschaftliche Geräte gewannen ab Mitte des 
neunzehnten Jahrhunderts auf großen Bauernhöfen an Popularität, aber sie 
waren noch zu heiß und schwerfällig in der Handhabung und zu schwer 
mit Brennstoff zu versorgen. Im Jahr 1892 baute ein Erfinder aus Iowa 
namens John Froelich den ersten praktischen benzinbetriebenen Traktor. 
Es dauerte nicht lange, bis Ford, John Deere und andere Unternehmen 
Traktoren in Massenproduktion herstellten, und bis zum Zweiten Weltkrieg 
wurden Pferde und Maultiere nur noch in kleinen landwirtschaftlichen 
Betrieben von älteren Männern eingesetzt, die nicht bereit waren, die neue 
Technologie zu übernehmen, und von den Ärmsten, die sie sich nicht 
leisten konnten. 


Die Tierhaltung hingegen hat sich aus der Sicht der Opfer von der 
neolithischen Revolution bis zur Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts kaum 
verändert. Mit nur geringfügigen Abweichungen folgten die Bauern und 
Viehzüchter demselben Grundmodell, unabhängig davon, wann und wo sie 
lebten: Tiere - wurden auf Feldern gehalten, wo sie Nahrung und Wasser 
fanden, und die Natur durfte ihren Lauf nehmen. Nutztiere befinden sich in 
Gefangenschaft: Sie sind dort nicht in der Lage, ihr Leben selbst in die 
Hand zu nehmen und ihre eigene Gesellschaft zu organisieren, und sie 


waren vom Tag ihrer Geburt an zum frühen Tod verurteilt - aber sie 
befanden sich immerhin noch nicht in Konzentrationslagern. 


Die ersten Anzeichen für den bevorstehenden Wandel zeichneten sich in 
den 1850er Jahren ab, als die Eroberung des amerikanischen Westens 
durch die Weißen und die damit einhergehende Vernichtung der großen 
Büffelherden, die ihn bevölkerten, begann. Riesige Flächen an Weideland, 
das sich am Leichtesten für Rinderweiden nutzen liess, von landhungrigen 
Siedlern. Die riesigen Rinderfarmen, die im dritten Viertel des 19. 
Jahrhunderts gegründet wurden, begannen, die Armee, die mit der 
Vernichtung der Indianer und der Besetzung des Westens beschäftigt war, 
mit Rindfleisch zu versorgen. Während des Bürgerkriegs und der darauf 
folgenden verschärften Indianerkriege stieg die Nachfrage der Armee noch 
weiter an und mehr Rinder mussten sterben. Wie die frühen Cowboys den 
Kälbern in einer Art Wiegenlied des Todes es selber ausdrückten, das sie 
während des Viehtriebs sangen: "Ihr werdet Suppe für Onkel Sams 
Soldaten sein.", und "Beef, more beef", schreien sie immer. 1 


Auf diese Weise von der Armee unterstützt, wurden die Ranches bald 
effizient genug, um die schnell wachsenden Städte im Osten und Mittleren 
Westen mit Rindfleisch zu versorgen. Die moderne amerikanische 
Ernährung - die fleischintensiver ist als jede andere Ernährung in der 
Geschichte der Menschheit, abgesehen von der der Inuit - hatte ihre 
Anfänge in der plötzlichen, noch nie dagewesenen Verfügbarkeit von 
billigem Rindfleisch, gepaart mit der wachsenden Bevölkerung von 
Einwanderern aus Europa, die Fleisch als ein Zeichen von Erfolg 
betrachteten. In der alten Welt konnten nur die Wohlhabenden regelmässig 
Fleisch essen; hier im Gelobten Land konnten sich sogar Arbeiter das 
Fleisch toter Tiere siebenmal pro Woche leisten. Dudley Giehl merkt dazu 
an: 


"Das Verlangen der Arbeiterklasse nach Fleisch wird in einer Satire der 
Demokraten auf die Politik der Whigs aus dem Jahr 1842 festgehalten: 
And then your wages we'll raise high, Two dollars and roast beef." 2 


Bis zum Ende des Jahrhunderts werden die Kinder und Enkel dieser 
Einwanderer noch dreimal täglich Fleisch essen und dies als ihr 
amerikanisches Geburtsrecht betrachten. Angesichts der großen Zahl der 


Tiere und des Fehlens einer guten Kühlung war es effizienter, die Rinder 
über weite Strecken zu zentralen Schlachthöfen zu transportieren, als sie 
vor Ort zu schlachten und das fertige Rindfleisch zu versenden. Dies 
bedeutete eine Verschärfung der Qual, die in der Tierhaltung vorkommt. 
Die Methode bestand darin, die Herden in einem Zwangsmarsch - 
"Viehtrieb" genannt - von der Ranch zu einem Eisenbahnknotenpunkt zu 
bringen, wo sie auf Viehwaggons verladen und in Richtung Osten zu den 
Schlachthöfen in Grossstädten des Mittleren Westens wie Omaha, Kansas 
City und Chicago transportiert wurden. 


Die Viehtriebe im Westen waren nicht die gemächlichen Wanderungen der 
ursprünglichen Viehzüchter; sie waren, genau wie ich sie nannte, 
"Zwangsmärsche", bei denen das Ziel darin bestand, die Tiere so schnell 
wie möglich zum Eisenbahnknotenpunkt zu bringen, der meist mehrere 
hundert Meilen von der Ranch entfernt lag. Dennoch dauerte ein typischer 
Viehtrieb bei zehn bis zwölf Meilen pro Tag - so schnell wie eine große 
Viehherde getrieben werden konnte - bis zu drei Monate, in denen die 
Tiere gequält wurden.3 


Todesfälle waren an der Tagesordnung, da schwache oder verletzte Tiere, 
die nicht mithalten konnten, entweder für die Cowboys zum Verzehr 
geschlachtet oder zum Sterben zurückgelassen wurden (Später, mit dem 
Aufkommen der Eisenbahn im Westen, wurden die Triebe immer kürzer, 
und Ende der 1880er Jahre gehörten sie der Vergangenheit an.) Am 
Bahnhof angekommen, wurden die erschöpften Tiere in Viehwaggons 
gepfercht und zum Schlachthof gefahren, eine Fahrt, die in der Regel zwei 
bis drei Tage oder länger dauern konnte. Ohne Futter und Wasser und ohne 
Platz zum Hinlegen litten die Rinder auf dem Weg zum Schlachthof - ein 
Schritt vor, zwanzig Schritte zurück - noch mehr als auf dem 
Gewaltmarsch zum Kopfbahnhof. 


Viele starben. Da das Vieh in der Regel über die Staatsgrenzen hinweg 
transportiert wurde - und die Verfassung es den Staaten verbietet, den 
zwischenstaatlichen Handel zu regeln - waren die Gesetzgeber der 
Bundesstaaten nicht in der Lage, den Tieren zu Hilfe zu kommen. Und so 
wandten sich lokale "Humane Societies" und SPCAs, angeführt von Henry 
Bergh, und die ASPCA an Washington und überzeugten 1873 den 


Kongress, das erste nationale Tierschutzgesetz der Vereinigten Staaten zu 
verabschieden. 


Das so genannte "28-Stunden-Gesetz" schrieb vor, dass "Vieh", das mit der 
Bahn oder dem Lastkahn transportiert wurde, alle 28 Stunden Futter, 
Wasser und Ruhezeiten erhalten musste.4 Das war noch selten genug. Aber 
Zeit war Geld, und in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts gehörten die 
Eisenbahnen zu den reichsten und politisch mächtigsten Akteuren des 
Landes. Sie bemühten sich einfach nicht um die Einhaltung des Gesetzes, 
und das Landwirtschaftsministerium, das mit der Durchsetzung des 28- 
Stunden-Gesetzes betraut gewesen wäre, versäumte es, dies zu tun. 


Als die Tiere vier Jahre später noch keine Erleichterung erfahren hatten, 
holte John G. Shortall, Präsident der "Illinois Humane Society", Vertreter 
mehrerer staatlicher und lokaler Tierschutzorganisationen an einen Tisch, 
um die "American Humane Association" (AHA) zu gründen, die sich für 
die Durchsetzung des 28-Stunden-Gesetzes einsetzen sollte. Obwohl es der 
AHA gelang, das Gesetz gegen rechtliche Anfechtungen seitens der 
Eisenbahn- und Viehindustrie zu verteidigen, scheiterte sie in ihrem 
Hauptzweck. 


Das Landwirtschaftsministerium begann erst 1905 mit der Durchsetzung 
des 28-Stunden-Gesetzes, und zwar unter dem Druck der zunehmenden 
öffentlichen Empörung über die Zustände in der Schlachtindustrie, die im 
folgenden Jahr zum "Federal Meat Inspection Act" führen sollte. Nach 
einem vielversprechenden Start gab die "American Humane Association" 
ihre aktivistische Haltung schnell auf, und Mitte der 1880er Jahre 
konzentrierten sich ihre Bemühungen vor allem auf die Zusammenarbeit 
mit Viehzüchtern, Eisenbahnen und Schlachtbetrieben, um die 
"Bedingungen zu verbessern". 


Ende der 1890er Jahre berichteten die Mitarbeiter der AHA, die 
inzwischen von der Industrie vollständig übernommen worden war, dass 
die meisten Viehtransporte und die Schlachtbetriebe "sauber und human" 
seien - eine Behauptung, die sich bei einer Untersuchung der 
Bundesbehörden im Jahr 1906 als glatte Lüge erweisen sollte. Die 
Delegierten des nationalen Kongresses der AHA im Jahr 1899 glaubten 
auch nicht daran und rebellierten gegen ihre eigenen Funktionäre, indem 


sie von der Organisation eine aggressivere Haltung gegenüber der 
Industrie und die Durchsetzung des Achtundzwanzig-Stunden-Gesetzes 
forderten.5 


Daran änderte sich jedoch nichts, und die AHA spielte ihre Rolle als 
Schutzschild für die tierquälerische Industrie bis 1954 weiter, bis vier ihrer 
Funktionäre, angeführt von Fred Myers, angewidert aufhörten und die 
"Humane Society of the United States" gründeten.6 Die "American 
Humane Association" war, wie Sie sich erinnern werden, die Gruppe 
gewesen, die im Jahr 1900 diejenigen ihrer Mitgliedsorganisationen 
ausschloss, die sich gegen die Vivisektion einsetzten. 


Die AHA, die sich jetzt einfach American Humane nennt, ist kaum mehr 
als eine Industriefront, die nur bei Themen, die in den Vereinigten Staaten 
wenig Kontroversen hervorrufen - wie die kanadische Robbenjagd und 
Tierkämpfe - aggressiv Stellung bezieht. Was Nutztiere betrifft, so ist ihr 
wichtigstes Anliegen das "Free Farmed"-Programm, das "American 
Humane" den offiziellen Gütesiegeln für Fleisch verleiht, das von Tieren 
stammt, die nicht in der später in diesem Kapitel beschriebenen 
Intensivhaltung aufgezogen wurden, so dass "die Verbraucher sicher sein 
können, dass die von ihnen ausgewählten Produkte von Tieren stammen, 
die mitfühlend und human aufgezogen und behandelt wurden. "7 Sie 
werben nicht für den Vegetarismus und verstehen nicht, dass das 
unschuldige Einsperren und Schlachten zur Befriedigung des Appetits von 
Natur aus unmenschlich und ohne Mitgefühl ist. 


Das große Chicagoer Todeslager 


Die alten Schlachthöfe des Mittleren Westens konnten die Flut von 
Rindfleisch nicht bewältigen, die die Eisenbahnlinien zur Befriedigung des 
wachsenden Appetits der Großstädte anlieferten. Abhilfe schaffte 1865 der 
"Union Stock Yard" in Chicago, ein riesiger, weitläufiger Komplex aus 
Eisenbahnterminals, Ställen für Rinder und Schweine, Rampen und 
Rutschen für den Transport der todgeweihten Tiere von den Viehwaggons 
zu den Haltebuchten und von den Buchten zu den Schlachthäusern und 
schließlich die Schlachthäuser selbst, die im Euphemismus der Branche als 
"Packhäuser" bezeichnet wurden und von mehreren der größten 


Tötungsunternehmen der Welt, darunter Armour und Swift, betrieben 
wurden. 


Der "Union Stock Yard", den Jeremy Rifkin pointiert als 
"Demontagebetrieb" beschrieb, arbeitete nach einem damals neuartigen 
Prinzip. Die Anlagen und die Angestellten, die sie bedienten, blieben an 
Ort und Stelle stehen, während die Rinder, die "zerlegt" wurden - getötet, 
entblutet, ausgeweidet, gehäutet und in Fleischstücke zerlegt - mit 
dampfbetriebenen Förderbändern an den verschiedenen Stationen jedes 
Arbeitsschritts im Schlachthof vorbeigefahren wurden. Wie bei den 
Eisenbahnen war Zeit Geld, und das motorisierte Fördersystem 
ermöglichte es, Kühe schneller zu töten und in essbare Stücke zu 
zerhacken, als man es bisher für möglich gehalten hatte. 


Die Gewinne schnellten in die Höhe, und der Union Stock Yard wurde zur 
Blaupause für Rinderschlachtbetriebe im gesamten Mittleren Westen und 
auf der ganzen Welt. Im Juni 1865 wurde mit dem Bau begonnen, und am 
Weihnachtstag desselben Jahres fand die offizielle Eröffnung des weltweit 
größten und ersten vollmechanisierten, konsolidierten Viehhofs und 
Schlachthofs statt. 


Bis 1900 hatte der Union Stock Yard vierhundert Millionen Rindern das 
Leben gekostet.8 Bis zum Aufkommen von hochverdichteten 
Hühnerzuchten Ende zwanzigstes Jahrhundert war der Union Stock Yard 
das grösste Todeslager, das je von Menschen betrieben wurde.8 Dort 
drinnen war es die reine Hölle für Tiere und Arbeiter - stickig im 
Sommer, eisig im Winter, jede freie Oberfläche glitschig von Blut und 
Dreck, die Luft verhängt mit dem Gestank von Blut und Tod, und die 
immerwährenden Schreie der Tiere - noch nicht tot, aber verstümmelt 
durch Messer und Säge - überdeckten alle anderen Geräusche. 


Während die Öffentlichkeit sich nicht sonderlich für das Schicksal der 
Tiere interessierte, sorgte sich die Arbeiterbewegung um die Arbeiter. In 
den frühen 1900er Jahren setzten sich Gewerkschaftsführer und 
Journalisten für bessere Arbeitsbedingungen ein, und die Öffentlichkeit 
begann, Druck auf den Kongress auszuüben, um die Schlachtindustrie zu 
reglementieren. 


Dann, Anfang 1906, veröffentlichte Upton Sinclair, ein junger Sozialist, 
der die Welt durch Literatur neu gestalten wollte, "The Jungle", einen 
Roman naturalistischen Stils, über litauische Einwanderer, die im "Union 
Stock Yard" arbeiten. 


Sinclair hatte sieben Wochen lang im "Union Settlement House" - einer 
von der "University of Chicago" bereitgestellten preiswerten Unterkunft 
für Arbeiter und ihre Familien - gelebt und Interviews mit Lagerarbeitern, 
ihren Frauen und Kindern geführt.9 Sein Ziel war es, wie er es selbst 
beschrieb, "Onkel Toms Hütte der Arbeiterbewegung” zu schreiben: 
Sinclair interessierte sich für die Arbeiter, nicht für die Tiere, aber es stellte 
sich heraus, dass die Öffentlichkeit sich mehr Sorgen um sich selbst 
machte als um die Arbeiter oder die Tiere. Die grausamen Beschreibungen 
der Bedingungen in den Schlachthäusern - einschliesslich der Kadaver 
kranker Tiere, die zu Fleisch für den menschlichen Verzehr verarbeitet 
wurden - versetzten die fleischessenden Amerikaner in Schrecken. 


Der Aufschrei der Öffentlichkeit über die Sicherheit von amerikanischem 
Fleisch führte zu einer Untersuchung vor Ort durch eine präsidentielle 
Kommission - die Bedingungen, wie sie Sinclair beschrieben hatte, waren 
sehr ähnlich vorzufinden - und dies pünktlich zur Verabschiedung des 


Bundesgesetzes über die Fleischkontrolle von 1906 im Juni desselben 
Jahres. Sardonisch bemerkte die Möchtegern-Harriet Beecher Stowe der 
Arbeiterbewegung: "Ich zielte auf das Herz der Öffentlichkeit und traf sie 
zufällig in den Magen. 


Der "Meat Inspection Act" verlangte die Gesundheitsinspektion von 
"Lebendvieh" vor der Schlachtung und von Fleisch nach der Schlachtung; 
er legte Hygienestandards für Schlachthäuser fest und wies das US- 
Landwirtschaftsministerium an, ein kontinuierliches Inspektionssystem 
aufrechtzuerhalten. Diese Maßnahmen machten das Fleisch viel sicherer 
und die Arbeitsbedingungen etwas besser, aber sie taten nichts für die 
Tiere. Das Fleischinspektionsgesetz von 1906, das heute manchmal als 
Meilenstein des Tierschutzes angepriesen wird, war in Wirklichkeit ein - 
weitgehend erfolgreicher - Versuch, die Grausamkeit gegenüber Tieren zu 
bewahren, indem man die Menschen vor ihren Folgen schützte. 


1971 wurde der Union Stock Yard geschlossen, ein Opfer der 
Dezentralisierung, die in den 1960er Jahren in der Schlachtindustrie 
stattfand. Gründe dafür waren das Verhindern gewerkschaftlicher 
Organisation (es war einfacher, die Gewerkschaften aus kleinen Betrieben 
herauszuhalten), der zunehmende Einsatz von Lastkraftwagen anstelle von 
Eisenbahnen (zum Teil als Ergebnis des in den 1950er Jahren begonnenen 
"Interstate Highway"-Systems, zum Teil weil Lastkraftwagen nicht unter 
das 28-Stunden-Gesetz fielen) und die verbesserte Kühltechnik, die dazu 
führten, dass kleinere, über das ganze Land verstreute Betriebe 
wirtschaftlicher wurden als grosse, konsolidierte Unternehmen. 


Heute befindet sich an derselben Stelle ein Industriepark. Aber der 
verschnörkelte Stein, der 1879 den Haupteingang bildete, wurde von der 
Stadt Chicago, die stolz auf ihren Ruf als "Schweineschlächter der Welt" 
ist, als historisches Wahrzeichen erhalten. Mit der Schaffung einer 
dezentraleren Schlachtindustrie war es für einen Unternehmer in dieser 
Branche nicht mehr der Erfolgs-Knackpunkt, ein gigantisches 
Schlachthaus haben zu müssen, um alle Tiere töten und zerlegen zu 
können, die die Viehzüchter von überallher zu einem hintransportierten. 
Die Herausforderung bestand nun darin, schneller mehr Tiere mit mehr 
verwertbarem Fleisch pro Tier zu haben, denn mit dem weiter wachsenden 


Markt für Fleisch lag der Schwerpunkt nun auf der effizienten Zucht und 
Haltung. 


Ein Quantensprung in Sachen Grausamkeit 


Die Antwort auf diese Herausforderung ließ auf sich warten, da sie von 
zwei wissenschaftlichen Durchbrüchen abhing, die erst im 20. Jahrhundert 
geschafft wurden. Aber als diese Erfindungen nun da waren, wurden die 
landwirtschaftlichen Betriebe, wie sie seit der neolithischen Revolution 
bestanden, quasi abgeschafft und durch Fabriken ersetzt, in denen Tiere 
erst recht wie Rohstoffe behandelt wurden, die so schnell und billig wie 
möglich zu einem Endprodukt verarbeitet werden sollten. 


Dieser erste Durchbruch war die Entdeckung eines Verfahrens zur 
Extraktion von Stickstoff in Form von Ammoniak aus der Luft durch den 
deutschen Chemiker Fritz Haber im Jahr 1908. Nachdem Habers Kollege, 
der Ingenieur und Chemiker Carl Bosch, das Verfahren verfeinert hatte, 
begann 1913 die Massenproduktion von Stickstoffdünger, die zum ersten 
Mal in der Geschichte den großflächigen Anbau von Getreide wie Weizen 
und Mais in Monokulturen ermöglichte, die dem Boden Stickstoff 
entziehen. Da die industrielle Tierproduktion die Fütterung der Tiere mit 
großen Getreidemengen voraussetzt (Schweine dürfen nie auf die Weide; 
Rinder dürfen in den letzten Monaten ihres Lebens nicht auf die Weide), 
ebnete die Erfindung des Haber-Bosch-Verfahrens zur Herstellung von 
Stickstoffdünger den Weg für die Massentierhaltung, deren unmittelbarer 
Auslöser die Entdeckung der Antibiotika war. 


Industrielle Tierhaltung bedeutet, dass eine große Anzahl von Tieren auf 
unnatürlich kleinem Raum gehalten wird, eine Praxis, die die Industrie als 
"concentrated animal feeding operations" (CAFO - hochverdichtete 
Tiermastbetriebe) bezeichnet. Dies sind perfekte Laborbedingungen für die 
Vermehrung von Krankheitserregern und die rasche Ausbreitung von 
Krankheiten. Ohne Antibiotika würden Herden und Bestände, die in 
Intensivhaltung gehalten werden, ausgelöscht werden, bevor die Tiere alt 
genug wären, um zur Schlachtung transportiert zu werden. 


1928 wurde das erste Antibiotikum, Penicillin, vom schottischen 
Pharmakologen Alexander Fleming entdeckt. Da Penicillin jedoch sehr 


schwer zu beschaffen war, blieb Flemings Entdeckung vorerst von 
geringem Nutzen - bis Wissenschaftler 1939 in Cambridge ein Verfahren 
zu seiner synthetischen Massenproduktion entwickelten. Bis zum Ende des 
Zweiten Weltkriegs wurden Antibiotika auf breiter Front gegen alles 
Mögliche eingesetzt, von der Syphilis bis zur Tuberkulose, und nach dem 
Krieg entdeckten Wissenschaftler, die im Bereich der Tierzucht tätig 
waren, dass die neuen Wundermittel auch zur Vorbeugung von 
Krankheiten bei Nutztieren eingesetzt werden konnten. 


In den 1970er Jahren erkannten die Landwirte, dass Antibiotika auch das 
Muskelwachstum (und damit die Fleischproduktion) und die Milchleistung 
anregen. In der heutigen Landwirtschaft gehört die routinemässige 
Behandlung gesunder Tiere mit Antibiotika - und im Falle von Rindern 
mit den kürzlich entwickelten synthetischen Wachstumshormonen - zum 
Standard. 


Die Umwandlung von landwirtschaftlichen Betrieben zu Gefängnissen und 
zu Konzentrationslagern begann langsam in den Jahren nach dem Zweiten 
Weltkrieg und nahm in den 1950er und 60er Jahren noch mehr Fahrt auf. 
Das System funktioniert je nach Tierart etwas anders, aber die 
Grundprinzipien sind dieselben: 


1) Kontrolle jedes Aspekts der Ernährung und der Umgebung der Tiere mit 
dem Ziel, in kürzester Zeit und zu den geringsten Kosten das meiste 
Fleisch, die meiste Milch oder die meisten Eier zu erhalten; und 


2) alle Entscheidungen über die Tierpflege ausschließlich auf der 
Grundlage der Kosteneffizienz zu treffen - das Wohl der Tiere wird nicht 
berücksichtigt, da dies die Gewinnspanne schmälern würde. Die Industrie 
erzählt der Öffentlichkeit gerne, dass glückliche, gesunde Tiere bessere 
Erzeuger seien als kranke, depressive Tiere, und dass es daher im Interesse 
der Unternehmen liege, gute Lebensbedingungen zu fördern. Dies ist eine 
Lüge. Das Gegenteil stimmt. 


Kühe 
Rinder leiden unter der am wenigsten engen Intensivhaltung. Nach Jeffrey 
Moussaieff Masson werden Fleischrinder: 


"im Alter von sechs bis zehn Monaten abgestillt, leben drei bis fünf 
Monate auf der Weide, werden vier bis fünf Monate lang in einem 
Mastbetrieb gemästet und werden in der Regel im Alter von 15 bis 20 
Monaten geschlachtet. Wenn man bedenkt, dass ihre durchschnittliche 
Lebenszeit neun bis 12 Jahre betragen würde, leben diese Tiere nur einen 
kurzen Bruchteil der Zeit, die sie eigentlich leben sollten."12 


Alle Tiere, die für den Verzehr gezüchtet werden, werden getötet, bevor sie 
die Zeit haben, aufzuwachsen. Steaks und Burger, Speck, Würstchen und 
Chicken McNuggets sind das Fleisch von Kindern. 


Ein Feedlot ist ein großer Pferch, normalerweise im Freien mit einem 
Betonboden, in dem mehrere tausend Rinder gehalten werden, damit sie 
mit einer speziellen Futtermischung gefüttert werden können, 
einschließlich rekombinantem Rinderwachstumshormon (rBGH), das sie 
schnell mästet. Da die Mägen von Rindern eigentlich für die Verdauung 
von Gras ausgelegt sind, verursacht die Futtermischung Durchfall und eine 
Reihe anderer Magenbeschwerden. Wie Sie sich vorstellen können, sind 
Futterplätze voller Fäkalien, Urin, Fliegen und starker Chemikalien, die 
zur Unterdrückung von Krankheiten unter bakterienverseuchten 
Bedingungen eingesetzt werden. Ein typischer Maststall beherbergt etwa 
fünftausend Rinder auf zehn Hektaren hufschädigenden, fäkalienbedeckten 
Betons. 


Die Grausamkeit, die die kommerzielle Milchproduktion erfordert, ist 
noch schlimmer. Eine Kuh ist keine Milchmaschine - sie ist ein weibliches 
Säugetier, und wie andere Säugetiere gibt sie nur Milch, wenn sie 
schwanger war. Um einen ständigen Nachschub an Milch zu 
gewährleisten, muss eine Kuh jedes Jahr ihres Erwachsenenlebens 
geschwängert werden. Und um die Milch für Menschen zu erhalten, die 
diese eigentlich gar nicht brauchen, muss sie dem Kalb, das sie brauchen 
würde, weggenommen werden. Weibliche Kälber werden ihren Müttern in 
der Regel wenige Tage nach der Geburt entrissen; einige werden mit einem 
Milchersatz gefüttert und schließlich selbst zu Milchkühen gemacht; 
andere werden verkauft, um für Rindfleisch geschlachtet zu werden. 


Etwa jedes fünfte männliche Kalb wird seinen Müttern fast sofort 
weggenommen und in Käfige ("Kälberboxen", "Iglus") gesperrt, die so eng 


sind, dass es sich nicht hinlegen, umdrehen oder lecken kann, um zu 
verhindern, dass es Muskeln entwickelt, was das Kalbfleisch weniger zart 
machen würde. Dann werden sie mit eisenarmer Nahrung gefüttert, was, 
wie zu erwarten, zu einer schweren Eisenmangelanämie führt, die das 
Muskelgewebe weiß werden lässt, wie von Kalbfleischliebhabern 
bevorzugt. Im Alter von nur fünfzehn Wochen, also noch als Baby, wird 
das Kalb zum Schlachthof gebracht. Die verbleibenden männlichen Kälber 
werden mit synthetischem Futter gefüttert und an Rinderherden verkauft. 
Milchkühe werden in einer völlig kontrollierten Umgebung gehalten: Ob 
sie nun im Stall auf einer Betonfläche gehalten werden, die ihre Hufe 
beschädigt, oder draußen in einem kleinen Hof, der sich bei Regen in einen 
knöcheltiefen Sumpf verwandelt: Sie dürfen nicht grasen, sondern werden 
mit einer speziellen Mischung gefüttert, die ihre Milchleistung erhöht. 
Nach fünf oder sechs Jahren ständiger Tärigkeit, zweimal täglichem 
Melken und falscher Ernährung ist eine Milchkuh erschöpft - 
"verbraucht" im Jargon der Industrie - und wird zum Schlachthof 
geschickt. 


Schweine 


Schweine sind die jüngsten Tiere, die unter das Joch der Massentierhaltung 
geraten sind. Noch vor fünfundzwanzig Jahren wurden die meisten 
Schweine auf Familienbetrieben in einer Art lockererer Gefangenschaft 
gehalten. Doch in den 1980er und 90er Jahren hat die Agrarindustrie die 
Familienbetriebe in großem Stil verdrängt, und heute sind riesige 
Massentierhaltungsbetriebe, in denen Tausende von Schweinen in 
überfüllten Ställen gehalten werden, der Industriestandard. 


In der Natur werden die Schweinebabys in Nestern aus Blättern und 
weichem Stroh geboren, die von ihren Müttern liebevoll angelegt werden. 
Schweine aus Massentierhaltung kommen auf dem Betonboden einer 
Abferkelbucht auf die Welt. Abferkelbuchten und Abferkelkisten sind 
Metallkäfige, die so eng sind, dass das Mutterschwein keinen Platz hat, um 
sich zu bewegen. Sie verbringt ihr ganzes Leben auf knapp 56 cm hartem 
Beton, zuerst in der Trächtigkeitskiste, wo sie künstlich befruchtet wird 
und auf die Geburt wartet, dann in der Abferkelbucht, wo sie ihre Jungen 
bekommt und säugt. Dann wird es zurück in die Trächtigkeitskiste 
gebracht, erneut befruchtet, und der Zyklus beginnt von neuem. Nach acht 


Schwangerschaften gilt sie als "verbraucht" und wird zur Schlachtung 
geschickt.13 Im Alter von etwa drei Wochen werden die Babyschweine 
ihren Müttern entnommen und in einen "Ausmaststall" gebracht, wo ihr 
Leben von Betonböden, Ziegel- oder Wellblechwänden, künstlichem Licht 
und schlechter, übel riechender Luft bestimmt wird. Die meisten sehen nie 
das Sonnenlicht oder spüren die Erde unter ihren Füßen. Keiner von ihnen 
wird jemals in der Lage sein, zu rennen und zu spielen, in der Erde zu 
wühlen oder sich im Schlamm zu wälzen, alles Aktivitäten, die in der 
Natur des Schweins liegen. 


Zusammengepfercht mit Hunderten von Artgenossen werden die 
normalerweise sanftmütigen, gutmütigen Schweine bösartig und beissen 
einander gegenseitig in den Schwanz. Da dies zu Infektionen führt und die 
Produktion verringert, schneiden die Schweinehalter ihren Schweinen 
routinemäßig die Schwänze ab, ohne sie zu betäuben. (Bei freilaufenden 
Schweinen kommt das Schwanzbeißen nicht vor; es ist ein Zeichen dafür, 
dass Überbelegung und unnatürliche Enge die Schweine in den Wahnsinn 
treiben.) Sie werden zur Schlachtung gebracht, wenn sie 250 Pfund 
erreichen, die Hälfte ihres Erwachsenengewichts. 


Hühner 


Hühner machen neun Milliarden der zehn Milliarden Tiere aus, die jedes 
Jahr in den Vereinigten Staaten für Lebensmittel getötet werden. Und sie 
verbringen ihr kurzes, dem Untergang geweihtes Leben unter den 
schrecklichsten Bedingungen aller Nutztiere. 


Es gibt zwei verschiedene Arten von Hühnern: "Masthühner", die wegen 
ihres Fleisches aufgezogen werden, und "Legehennen", die wegen ihrer 
Eier aufgezogen werden. Beide verbringen ihr gesamtes Leben in einem 
dunklen, übel riechenden Gebäude, ohne die Möglichkeit, die Sonne zu 
sehen, frische Luft zu riechen, auf dem Boden zu picken oder Staubbäder 
zu nehmen. Masthühner leben auf offenem Boden in einem geschlossenen 
Stall, in dem sie so stark zusammengepfercht sind, dass sie in der Regel 
nur 292 Quadratzentimeter pro Vogel zur Verfügung haben, also kaum 
mehr als ein Blatt Schreibmaschinenpapier. Zum Vergleich: Ein 
erwachsenes Huhn braucht mindestens 500 Quadratzentimeter, um sich 
umzudrehen, 350,5 Quadratzentimeter, um sich zu strecken, 736,5 


Quadratzentimeter, um mit den Flügeln zu schlagen, und ca. 437 
Quadratzentimeter, um zu picken - alles grundlegende biologische 
Aktivitäten.14 


Legehennen bekommen noch weniger Platz. Die meisten von ihnen leben 
in kleinen Drahtkäfigen, den so genannten Batteriekäfigen, die horizontal 
und vertikal gestapelt sind. Ein typischer Batteriekäfig ist zwölf mal 
achtzehn Zentimeter groß und fasst drei oder vier Hühner. Der 
Industriestandard sind siebenundsechzig Quadratzentimeter Lebensraum 
pro Vogel - etwa zwei Drittel der Grösse eines Blattes 
Schreibmaschinenpapier - in dem die Hühner ihr ganzes Leben verbringen 
mässen.15 Doch die Überbelegung ist nur einer der Schrecken, die 
Fabrikhühner ertragen müssen. Die schlecht belüfteten Ställe sind fast 
Gaskammern, gefüllt mit giftigem Ammoniak aus dem Urin von 
Zehntausenden von Hühnern. 


Miyun Park 


Eines Nachts im März 2001 betraten Miyun Park und drei weitere 
Rechercheure der Washingtoner Tierschutzgruppe "Compassion Over 
Killing" heimlich einen Legehennenstall im nahe gelegenen Maryland. 
Hier ist, was sie vorfanden: 


"Wir konnten den Gestank von Tausenden von Pfunden an Exkrementen, 
Krankheit und Tod riechen.... Wir bahnten uns einen Weg durch eine 
ebenerdige Dunggrube und liefen zwischen zwei Meter hohen 
Exkrementhügeln, die sich fast über die Länge von zwei Fußballfeldern 
erstreckten. Das schwache Licht unserer Stirnlampen verhinderte, dass 
wir versehentlich auf die verwesenden Leichen von Hühnern traten, die 
aus ihren Käfigen ausgebrochen waren, um dann in die Grube zu fallen 


und inmitten der Gülle zu sterben. Noch lebende Vögel irrten ziellos in der 
Grube umher [unfähig, an Futter oder Wasser heranzukommen], und wir 
waren umgeben von abgemagerten, federlosen Hennen, die mit den 
Exkrementen der Tiere in den höheren Käfigen bedeckt waren. Unzählige 
Hennen waren in den Drähten der Batteriekäfige gefangen, an ihren 
Flügeln, Beinen, Füßen und Hälsen, einige lebend, andere tot.... In einigen 
der Käfige, die wir sahen, lebten die Hühner mit den verwesenden 
Körpern ihrer ehemaligen Käfigkameraden weiter. Wir entfernten die 
verrottenden Körper, von denen viele so lange in den Käfigen gelassen 
worden waren, dass sie bis auf einen Zentimeter zusammengedrückt 
waren. Wir filmten Hühner, die mit Zysten, Hernien, Infektionen und 
blutigen Wunden übersäht waren - einige waren so schwach, dass sie 
kaum den Kopf heben oder das Wasser trinken konnten, das wir ihnen 
anboten.... (Da die tierärztliche Versorgung mehr kostet, als der Vogel für 
den Erzeuger wert ist, leiden die Tiere ohne Behandlung)." 


Die industrielle Revolution befreite die Tiere von der Zwangsarbeit. Die 
darauf folgenden wissenschaftlichen und technologischen Revolutionen 
aber schufen eine Hölle für die Tiere, die sich niemand, der vor mehr als 
fünfzig Jahren lebte, hätte vorstellen können. In diesem Moment scheint 
die beste Hoffnung für die Nutztiere nicht die Vegetarier- und 
Tierrechtsbewegung zu sein, sondern die Erzeugung von Fleisch, das in 
vitro aus kleinen Zellhaufen gezüchtet wird. Wenn dieses Verfahren, das 
noch in den Kinderschuhen steckt, so weit verbessert wird, dass es 
geschmackvolles Fleisch massenhaft und billiger produziert als die 
Massentierhaltung, wird die tierische Landwirtschaft zusammen mit der 
Tierarbeit in der industrialisierten Welt der Vergangenheit angehören. 


Paul Shapiro, Gründer von "Compassion Over Killing" (siehe Kapitel 20) 
und Leiter der Kampagne der "Humane Society of the United States" 
gegen Massentierhaltung, erwartet, dass dies noch zu seinen Lebzeiten 
geschehen wird: "Ich wäre sehr überrascht, wenn wir in fünfzig Jahren 
noch Massentierhaltung hätten. Ich glaube, dass die Menschen in fünfzig 
Jahren hauptsächlich Fleisch aus dem Reagenzglas essen werden. Es wird 
so kommen, wie die Digitalfotografie den Film und die CD die Kassette 
ersetzt hat." 


Oder so wie das Auto das Pferd ersetzt hat. 


15 Herolde des Wandels 


Nach dem Zusammenbruch der Anti-Vivisektionskampagne war die erste 
Hälfte des zwanzigsten Jahrhunderts für die Tierschützer eine Zeit des 
Rückzugs und des Rückschritts. Die Vegetarierbewegung, vor allem in den 
Vereinigten Staaten, entfernte sich immer weiter vom Tierschutz - sie 
kümmerte sich mehr um die menschliche Gesundheit als darum, Tiere vor 
Leid und Tod zu bewahren. Dennoch schlossen sich Tierschützer oft 
weiterhin vegetarischen Gruppen an, einfach weil sie die einzigen 
Organisationen waren, die sich gegen den Verzehr von Tierfleisch 
wandten. Die "Humane Societies" und SPCAs breiteten sich weiter aus, 
und bis zum Zweiten Weltkrieg gab es praktisch in jeder Stadt und jedem 
Landkreis der USA eine solche Gesellschaft. Aber wie die ASPCA seit 
dem Tod von Henry Bergh beschäftigten sie sich ausschliesslich mit der 
Pflege und Kontrolle von Begleittieren, und wie wir gesehen haben, waren 
die meisten von ihnen kaum mehr als Entsorgungsmechanismen für 
ungeliebte und heimatlose Tiere. Die erste Hälfte des zwanzigsten 
Jahrhunderts war weniger eine Zeit bewusster Grausamkeit - wie im 
Römischen Reich - als vielmehr eine Ära der Ignoranz und 
Gleichgültigkeit gegenüber der Notlage der Tiere. 


Zehntausend Jahre lang, von der neolithischen Revolution bis zum 
zwanzigsten Jahrhundert, waren Tiere in das Leben der menschlichen 
Gemeinschaft in einem Masse integriert, das wir, die wir am Anfang des 
einundzwanzigsten Jahrhunderts leben, nur mit grosser Phantasie 
nachvollziehen können. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts hatten fast alle 
Menschen, ob sie nun in Manhattan oder Otumwa lebten, ob sie nun 
Kutscher oder Buchhalter, Stallknechte oder Hausfrauen waren, fast jeden 
Tag ihres Lebens Kontakt zu Nutztieren. Die meisten Familien und ein 
grosser Teil der Arbeiter waren eng mit den Tieren vertraut - und 
irgendwann in ihrem Leben für die Pflege der Tiere verantwortlich - , die 
die Kutschen, Wagen, Karren und andere Transportmittel zogen, die 
Menschen und Waren in unseren Städten und Gemeinden beförderten. Dies 
war ein grausames Zusammenspiel, aber es war real: Tag für Tag konnte 
jeder die Sanftheit der Tiere, ihre Erschöpfung und ihren Schmerz sehen. 
Um mit der Grausamkeit der Tierarbeit zu leben und nicht wahnsinnig zu 


werden, entwickelten die Menschen eine Gefühllosigkeit, die sie davon 
abhielt, sich zu sehr um sie zu kümmern. Dann, nach zehntausend Jahren - 
mit dem Aufkommen von Autos, Lastwagen, Zügen, Bussen und U- 
Bahnen - verschwanden die Tiere innerhalb von etwa zwei Generationen 
aus unserem Leben. Menschen, deren Grosseltern Pferde und Maultiere 
gezogen hatten, fuhren jetzt Autos und Lastwagen. Menschen, deren 
Grosseltern Lebewesen gefüttert, gestriegelt und gepflegt hatten, tankten 
Benzin und wechselten Öl. Tiere und Menschen waren in einer Weise 
voneinander getrennt, wie es seit der prähistorischen Vergangenheit nicht 
mehr der Fall gewesen war. Auch auf dem Bauernhof änderte sich das 
Verhältnis der Landwirte zu den Tieren, sobald diese keine Arbeit mehr 
leisten mussten. Die Tiere waren keine Diener mehr, die an der Seite ihrer 
Herren arbeiteten. Jetzt waren die einzigen Tiere, denen der Landwirt 
begegnete, nur noch ein Rohstoff, geboren, um getötet zu werden, die ihr 
Leben in einer industriellen Entfremdung von der Familie fristeten, die den 
Bauernhof betrieb, und die sie selten sah, es sei denn, es war Zeit, sie zu 
füttern, zu melken, zu transportieren oder zu töten, und selbst das Füttern 
und Melken wurde jetzt größtenteils von Maschinen erledigt. Da die Tiere 
nicht mehr zu sehen waren, brauchten die Menschen nicht mehr die 
Gleichgültigkeit, die noch ihre Elterngeneration vor dem Bewusstsein 
bewahrt hatte, ihre eigene Grausamkeit zu bemerken; und so wurde diese 
vorsätzliche Gleichgültigkeit durch eine aus der Unwissenheit geborene 
Gleichgültigkeit ersetzt. 


Es kann gut sein, dass eine Generation der Gleichgültigkeit 
dazwischengeschaltet sein musste, bevor eine Massenbewegung des 
Mitgefühls entstehen konnte. Die Gleichgültigkeit, die auf Unwissenheit, 
ja sogar auf vorsätzlicher Unwissenheit beruht, kann durch Wissen 
überwunden werden; aber die Gefühllosigkeit, die sich zur Abwehr des 
Mitgefühls entwickelt hat, ist schwerer zu durchdringen. Ich denke, dass 
eine vollentwickelte Tierrechtsbewegung, die für die vollständige 
Befreiung der Tiere von menschlicher Unterdrückung eintritt, sich nicht 
hätte entwickeln können, solange die menschliche Zivilisation - sogar das 
menschliche Überleben, zumindest in der Populationsstärke, in der wir seit 
der neolithischen Revolution existieren - von der Sklavenarbeit der Tiere 
abhängig war. Sie werden sich daran erinnern, dass die Advokaten der 
Tierrechte im Achsenzeitalter - darunter Buddha, die späteren Propheten 
und Pythagoras - keine Einwände gegen die Tierarbeit hatten. Selbst im 


viktorianischen Zeitalter mit seiner beispiellosen Welle des Mitgefühls für 
Tiere weigerten sich nur einzelne Einzelgänger wie Lewis Gompertz, in 
von Tieren gezogenen Fahrzeugen mitzufahren. 


Veganismus: Ahimsa im modernen Gewand 
Der erste Hinweis darauf, dass ein Wandel in der Luft liegen könnte, kam 


1944, als Donald Watson (1910 - 2005) die Vegan Society in Leicester, 
England, gründete. 


Watson, einer der bemerkenswertesten, nach innen gerichteten spirituellen 
Pioniere der Geschichte, wurde im Alter von vierzehn Jahren Vegetarier, 
obwohl er in seiner Heimatstadt South Yorkshire nie einen Vegetarier 
getroffen hatte. Ein Jahr später verließ er die Schule, um eine Lehre zu 
beginnen, und verdiente sein ganzes Erwachsenenleben lang bis zu seiner 
Pensionierung seinen Lebensunterhalt als Lehrer für Holzbearbeitung, 
zunächst in Leicester und später in Keswick, einer kleinen Stadt im Lake 
District, wo er bis zu seinem Tod lebte. Als lebenslanger Pazifist war 
Watson im Zweiten Weltkrieg Kriegsdienstverweigerer aus 


Gewissensgründen, und als natürliche Folge seines Engagements für 
Gewaltlosigkeit weitete er seinen Vegetarismus auf den Verzicht auf alle 
tierischen Produkte aus. 


Als Watson beschloss, eine Gesellschaft zu gründen, um seine Philosophie 
des völligen Verzichts auf tierische Produkte zu fördern, suchten er und 
seine Frau Dorothy nach einem Namen. Schließlich prägten sie das Wort 
"vegan" (engl. Aussprache wie "VEE-gun"), um einen Lebensstil ohne 
Tierquälerei zu beschreiben, der sich aus den Anfangs- und Endbuchstaben 
von "VEGetariAN" zusammensetzt, "denn", so Watson, "der Veganismus 
beginnt mit dem Vegetarismus und führt ihn bis zu seiner logischen 
Schlussfolgerung konsequent weiter." 1 


1962 wurde "vegan" in das Oxford English Dictionary aufgenommen, und 
heute steht es in den meisten englischsprachigen Wörterbüchern2 und 
wurde in alle europäischen Sprachen und die wichtigsten asiatischen 
Sprachen übernommen. Watsons Wort und sein Konzept sind ein fester 
Bestandteil der globalen Kultur geworden. Watsons Bemühungen 
inspirierten Dr. Catherine Nimmo aus Oceano, Kalifornien, und Rubin 
Abramowitz aus Los Angeles, 1948 in den Vereinigten Staaten eine 
"Vegan Society" zu gründen. Die erste vegane Gesellschaft in der Neuen 
Welt, die in erster Linie ein Briefwechsel zwischen einer kleinen Gruppe 
Gleichgesinnter war, schloss 1960 ihre Pforten, als die vegane Sache von 
H. Jay Dinshah (1933-2000), dem in Amerika geborenen Sohn von 
Dinshah P. Ghadiali, einem Parsen aus Bombay (heute Mumbai), Indien, 
und seiner Frau Irene Hoger Dinshah, aufgegriffen wurde.3 Obwohl 
Parsen in der Regel keine Vegetarier sind, hatte Ghadiali als Teenager - aus 
ethischen Gründen und um der Klarheit seines Geistes willen - die lakto- 
vegetarische Ernährung eines hinduistischen Nachbarn übernommen, und 
Jay und seine Geschwister wurden vegetarisch erzogen. Als Erwachsener 
praktizierte Jay Dinshah eine konfessionslose Spiritualität, die auf Aimsa 
basiert und von der Arbeit Gandhis und Schweitzers sowie dem 
zoroastrischen dreifachen Pfad der "guten Gedanken, guten Worte und 
guten Taten" beeinflusst ist. "4 


1957 besuchte der junge Jay Dinshah einen Schlachthof und war entsetzt 
über die Grausamkeit des Tötens unschuldiger Tiere, um den menschlichen 
Appetit zu stillen. Kurz darauf verzichtete er auf alle tierischen Produkte, 


als er die von Donald Watsons "Vegan Society" herausgegebene Literatur 
entdeckte.3 


Drei Jahre später, im Februar 1960, gründete Jay Dinshah die "American 
Vegan Society" (AVS) in Malaga, New Jersey, wo er geboren worden war 
und wo er, abgesehen von kurzen Phasen, sein ganzes Leben verbracht 
hatte.4 Das erste beitragszahlende Mitglied war Catherine Nimmo. Wenige 
Monate nach der Gründung von AVS heiratete Jay Freya Smith, und 
gemeinsam gestalteten und leiteten sie das, was Amerikas bedeutendste 
vegane Organisation werden sollte. 5 


A 


SO , | 

Freya Dinshah ist eine wortkarge Frau von großer Anmut und Sanftmut, 
deren Bescheidenheit - der natürliche Ausdruck ihres Engagements für 
Gewaltlosigkeit - leicht mit Schüchternheit verwechselt werden könnte. 
Geboren und aufgewachsen in England bei vegetarischen, pazifistischen 
Eltern - ihr Vater war, wie Donald Watson, Kriegsdienstverweigerer aus 
Gewissensgründen im Zweiten Weltkrieg - lernte Frey Jay Dinshah 
kennen, als sie einen Briefwechsel begannen, der Diskussionen über die 
vegane Philosophie und Praxis beinhaltete. 

Die Dinshahs sahen die Funktion von AVS darin, "inspirierend und 
motivierend" zu wirken. Indem sie die Schrecken der Tierhaltung 
aufdeckten und die positive Botschaft von Ahimsa bekannter machten, 
hofften sie, die Öffentlichkeit zu einem gewaltfreien Lebensstil zu 
inspirieren. Von Anfang an war es ihr Ziel - wie jenes von Watson -, den 
Vegetarismus auf die feste moralische Grundlage zurückzubringen, die 
Gandhi drei Jahrzehnte zuvor der "Vegetarian Society" auferlegt hatte. 


Sowohl aus philosophischen als auch aus taktischen Gründen ist der Stil 
der AVS betont zurückhaltend und nicht konfrontativ, was jedoch nicht 
bedeutet, dass die AVS bereit wäre, in grundsätzlichen Fragen 
Kompromisse einzugehen: 


"Veganes Leben ist ein Leben aus Mitgefühl. Wir blicken nicht auf den 
Familienbetrieb als Ideal zurück. Heutzutage gibt es eine verbreitete 
Vorstellung, dass das, was an Fleisch, Milchprodukten und Eiern schlecht 
ist, einfach die Massentierhaltung sei, aber ich glaube nicht, dass man 


angesichts der Massentierhaltung ein Plädoyer für die anderen 
Tierhaltungsformen halten soll: Schlachthöfe waren schon immer ein 
schmutziges Geschäft, egal ob groß oder klein."6 


Jay und Freya Dinshah waren frühe Pioniere bei der Verbreitung der 
lebensbejahenden Botschaft der Gewaltlosigkeit gegenüber Tieren. Im Jahr 
1964 veröffentlichte die "American Vegan Society" eine Sammlung von 
Artikeln ("Anthology of Ahimsa"), die in der eigenen Zeitung über 
Veganismus erschienen waren, darunter Beiträge von Persönlichkeiten wie 
Eva Batt, einer führenden Persönlichkeit der "Vegan Society" in England, 
und Lady Muriel Dowding, der Gründerin von "Beauty Without Cruelty" - 
einer britischen gemeinnützigen Organisation, die sich gegen Tierversuche 
und Pelze einsetzte -, die später an "Animals, Men, and Morals" mitwirken 
sollte (siehe Kapitel 16). 


1965 veröffentlichte Jay Dinshah ein Kompendium seiner Philosophie mit 
dem Titel "Out of the Jungle: The Way of Dynamic Harmlessness", das 
nach wie vor eine der besten nicht-sektiererischen Einführungen in den 
Veganismus als Ausdruck von Ahimsa ist, die je geschrieben wurden. Und 
von 1981 bis 1983 brachte Ahimsa eine Reihe von Artikeln von Victoria 
Moran, die 1985 in Buchform gesammelt als "Compassion, the Ultimate 
Ethic: An Exploration of Veganism" veröffentlicht wurden, und die den 
Veganismus für eine ganze Generation von Tierrechtsaktivisten zugänglich 
machte, die mit den Schwierigkeiten zu kämpfen hatten, ihren Lebensstil 
an ihre neue Philosophie anzupassen. "Ultimate Ethic" erschien zu einem 
kritischen Zeitpunkt und trug entscheidend dazu bei, dass eine Bewegung, 
die sich im Umbruch befand, ihre Orientierung und ihr Selbstvertrauen 
gewann. 


1973 nahmen mehrere Vertreter amerikanischer und kanadischer 
vegetarischer Gemeinschaften - darunter Jay Dinshah, Rubin Abramowitz 
und Helen und Scott Nearing, langjährige Aktivisten aus Harborside, 
Maine - am zweijährlichen Kongress der "Internationalen Vegetarier- 
Union" (TVU) teil - einer 1908 gegründeten Dachorganisation nationaler 
vegetarischer Gesellschaften - , der in jenem Jahr in einem Ferienzentrum 
in der Nähe der schwedischen Küstenstadt Ronneby stattfand. Sie baten 
darum, den nächsten Kongress in Nordamerika abzuhalten und erhielten 
die Zusage, dass dies möglich sei, wenn sie einen geeigneten 


Veranstaltungsort garantierten und die Verantwortung für die damit 
verbundene Arbeit übernehmen könnten. Nachdem sie die erforderlichen 
Zusagen gemacht hatten, wurde auf der Abschlusssitzung bekannt 
gegeben, dass der nächste Kongress in den Vereinigten Staaten stattfinden 
würde.7 


- 


Helen und Scott Nearing 


Die Nearings fanden einen geeigneten Veranstaltungsort - den Campus der 
Universität von Maine in Orono, in der Nähe von Bangor - und die 
Führung der nordamerikanischen vegetarischen Gemeinschaft machte sich 
daran, eine Organisation zu gründen, die sich kurzfristig um die Logistik 
des Kongresses kümmern und langfristig als Clearingstelle und 
Ressourcenzentrum für Vegetarier und lokale vegetarische Gesellschaften 
dienen sollte. Jay Dinshah war Gründungspräsident der "North American 
Vegetarian Society" (NAVS). 8 


Von Anfang an verfolgte die NAVS einen ganzheitlichen Ansatz des 
Vegetarismus und unterstützte sowohl den Gesundheits- als auch den 
Tierrechtsflügel der Bewegung. Seit drei Jahrzehnten ist das jährliche 
Sommerfest des NAVS - unter der Leitung von Brian und Sharon Graff - 
die grösste und einflussreichste Versammlung von Vegetariern in 
Nordamerika und bietet einen Treffpunkt für Tierschützer sowie 
Gesundheits- und Umweltschützer. 


Vom 16. bis 28. August 1975 brachte der IVU-Kongress ca. 1500 
Vegetarier und Veganer aus der ganzen Welt zusammen. Für viele der 
zukünftigen Führungskräfte der Veganer- und Tierrechtsbewegung in den 
Vereinigten Staaten war der Kongress in Orono - der erste seiner Art in 
Nordamerika - ein inspirierendes, lebensveränderndes Freignis. Alex 
Hershaft, ein Pionier der Tierrechtsbewegung (auf dessen Beiträge wir in 
Kapitel 17 eingehen werden), erzählte mir, dass er von dem Kongress 
"völlig überwältigt" war. Laut Hershaft gab allein die Tatsache, dass man 
mit ca. 1500 Vegetariern auf dem Campus war, einem als TeilnehmerIn 
zum ersten Mal im Leben das Gefühl, dass man sich nicht als isoliert und 
ausgegrenzt betrachten mussten; man ist Teil einer weltweiten Bewegung. 


Zusätzlich zu den interessanten Reden bot Orono Aktivisten aus dem 
ganzen Land die erste Gelegenheit, Kontakte zu knüpfen, die sie je hatten. 
In diesen zwei Wochen verbrachten Hershaft und andere amerikanische 
Tierrechtler mehr Zeit damit, sich in kleinen Gruppen zu treffen, einander 
kennenzulernen und informelle Gespräche zu führen, als an den offiziellen 
Sitzungen teilzunehmen.9 1975 wurde auf dem Kongress in Orono der 
Grundstein für einen Großteil dessen gelegt, was später die amerikanische 
Tierrechtsbewegung werden sollte. 

Brücken in die Zukunft 


Zur gleichen Zeit, als ein Grüppchen von Vordenkern über die 
traditionellen Anliegen ihrer vegetarischen Mitstreiter hinausging, spaltete 
sich auch eine andere Gruppe von Aktiven von den traditionellen 
Aktivitäten der "Humane Societies" ab und gründete Gruppen, die zu 
Vorläuferorganisationen der heutigen Tierrechtsorganisationen werden 
sollten. Obwohl sie sich selbst nicht so sehen, betrachte ich diese Gruppen 
als "Übergangsorganisationen" zwischen den älteren "Humane 
Societies"/SPCAs und den Tierrechtsgruppen, die in den 70er und 80er 
Jahren entstanden. 


Die früheste dieser Gruppen, das "Animal Welfare Institute" (AWT), wurde 
1951 von Christine Stevens gegründet, der Frau von Roger Stevens, einem 
erfolgreichen Broadway-Produzenten ("West Side Story", "Die Katze auf 
dem heißen Blechdach'") und Gründungspräsident des "John F. Kennedy 
Center for Performing Arts" in Washington, D.C. Enttäuscht von den 
engen Beziehungen der "American Human Association" zur 


Tierversuchsindustrie, gründete Stevens die AWI, um sich gegen 
Tierversuche zu engagieren. Schon bald weitete sie ihr Engagement auf die 
Massentierhaltung, die in der Pelzindustrie verwendeten Fallen mit 
Stahlklauen, den kommerziellen Walfang und die Tötung von 
Menschenaffen aus.10 Christine Stevens - die bis zu ihrem Tod im Oktober 
2002 als Präsidentin des AWI fungierte - beschrieb ihre Philosophie mit 
Worten, die an Humphrey Primatt erinnerten: 


"Die Grundlage aller Tierrechte sollte die Goldene Regel sein: Wir sollten 
sie so behandeln, wie wir uns wünschen würden, dass sie uns behandeln 
würden, wenn eine andere Spezies in unserer dominanten Position 

wäre. "11 


Und wie Primatt wirbt auch die AWI nicht für den Vegetarismus, sondern 
wendet sich nur gegen die Massentierhaltung, während sie die Tierhaltung 
in Familienbetrieben lobt und die Verbraucher auffordert, eine 
"nachhaltige" Landwirtschaft und "humane" Schlachtung zu unterstützen. 
Die AWI befürwortet ebenfalls eher die Regulierung als die Abschaffung 
der Vivisektion und beschränkt sich darauf, ein Verbot von Tellereisen- 
Fallen vorzuschlagen, während sie andere Formen der Jagd, des 
Fischfangs und der Fallenjagd diskret übergeht.12 


Die bei weitem größte dieser "Übergangsorganisationen" ist "The Human 
Society of the United States". Sie werden sich erinnern, dass HSUS 1954 
von vier Mitarbeitern der "American Humane Association" gegründet 
worden war, die es satt hatten, dass diese Organisation es nicht schaffte, 
Tiere vor Missbrauch zu schützen. Als die Führungsspitze der AHA Artikel 
im Mitteilungsblatt der Vereinigung zensierte, die sich kritisch über die 
"National Society for Medical Research" äußerten, eine Industriegruppe, 
die zur Verteidigung der Vivisektion gegründet worden war, beschlossen 
sie, überzulaufen und ihre eigene Gruppe zu gründen. Unter der Leitung 
des Herausgebers des Newsletters, eines ehemaligen Journalisten und 
Spezialisten für Öffentlichkeitsarbeit namens Fred Myers, traten die 
Dissidenten aus der AHA aus und gründeten am 22. November 1954 die 
"National Humane Society", die bald darauf in "Humane Society of the 
United States" umbenannt wurde.13 


Die HSUS übertraf schnell alle anderen Tierschutzorganisationen, sowohl 
was die Mitgliederzahl als auch die Mittel angeht, und ist bis in die 1960er 
Jahre das öffentliche Gesicht des Tierschutzes in den Vereinigten Staaten 
geworden. Sie nutzte ihre einzigartige Stellung in der amerikanischen 
Öffentlichkeit voll aus und trug maßgeblich dazu bei, der Kampfgegen die 
Überpopulation von Begleittieren in den Vordergrund des öffentlichen 
Bewusstseins zu rücken, die Kastration von Begleittieren populär zu 
machen, den Leitern und Mitarbeitern von Tierheimen Aufklärungs- und 
Schulungsmaterial zur Verfügung zu stellen, um ihnen zu helfen, das 
Leiden ihrer Insassen zu verringern, und die Öffentlichkeit über die 
mitfühlende Pflege von Tieren aufzuklären. HSUS wandte sich energisch 
gegen die Beschlagnahmung von Tierheimhunden und setzte sich für eine 
Gesetzgebung zur Regulierung der Vivisektion (aber nicht zu deren 
Abschaffung) ein, wobei sie bereits 1963 verdeckte Ermittlungen einsetzte, 
um unmenschliche Laborbedingungen aufzudecken.14 


Die neuen Tierschutzgruppen, die in den 50er und 60er Jahren gegründet 
wurden, erweiterten das Konzept des Tierschutzes über die traditionelle 
Sorge um Begleittiere hinaus auf Wildtiere (kommerzieller Walfang, die 
kanadische Robbenjagd, gefährdete Arten und Tellereisen; auch die 
Sportjagd, die Fred Myers und HSUS entschieden ablehnten), Vivisektion 
und die Behandlung von Nutztieren. Indem sie dies taten, begannen sie, 
den Schleier der Ignoranz zu lüften, den die Gesellschaft über die Tiere 
geworfen hatte; Sie sensibilisierten die Öffentlichkeit für das Leid aller 
Tiere und ebneten — oft waren sie sich ihrer Wirkung gar nicht bewusst — 
den Weg für das schnelle Wachstum der Tierrechtsbewegung nach der 
Veröffentlichung von Peter Singers „Animal Liberation“ im Jahr 1975. 
Und dies oft in Zusammenarbeit mit Umweltorganisationen. Sie waren für 
eine Reihe von Tierschutzgesetzen verantwortlich, darunter den "Humane 
Slaughter Act" (1958), den "Animal Welfare Act" (1966), den "Wild Free 
Roaming Horse and Burro Act" (1971), den "Marine Mammal Protection 
Act" (1972) und den "Endangered Act Species Act" (1973). 


Peter Singer 


Dennoch wurden die Übergangsgruppen nie zum Übungsgelände für die 
Anführer der Tierrechtsbewegung, wie wir vielleicht erwartet hätten. Mit 
wenigen Ausnahmen kamen die Pioniere der Tierrechte entweder aus den 
Menschenrechtsbewegungen der 60er Jahre oder der Vegetarierbewegung. 
Der Grund war Fleisch. Zumindest in ihren Anfangsjahren praktizierten 
oder bewarben die Übergangsgruppen den Vegetarismus nicht, und die 
Boten des Wandels - Frauen und Männer, die später den frühen Kern der 
Tierrechtsbewegung bilden sollten -, fühlten sich in der Nähe von 
Menschen, die sich aus irgendeinem Grund weigerten, Fleisch zu essen, 
wohler als in der Nähe von Menschen, die zwar ihr tiefes Mitgefühl für 
Tiere bekannten, aber weiterhin die Früchte des Schlachthauses 
genossen.15 Bis 2005, als der neue Präsident Wayne Pacelle eine vegane 
Richtlinie für alle Teilbereiche von HSUS einführte, stand Fleisch sogar 
häufig auf der Speisekarte bei von HSUS gesponserten Mittag- und 
Abendessen, und Workshops. 


Noch im Jahr 1990 hatte John Hoyt - der HSUS von 1970 bis 1997 leitete 
— den Mitgliedern des "California Farm Bureau" versichert, dass kein 
Tierzüchter befürchten müsse, von der HumaneSociety of the United 
States aus dem Geschäft gedrängt zu werden: 


„Wir sind keine vegetarische Organisation und aus politischen Gründen 
halten wir die Verwendung von Tieren als Nahrungsmittel weder für 
unmoralisch noch für unangemessen, eine Position, die uns 
erwartungsgemäß viel Kritik von verschiedenen Tierrechtsorganisationen 
einbringt."16 


Tatsächlich war dies der Fall, und die Tatsache, dass er damit vor einer 
Berufsvereinigung von Tiernutzern prahlte, trägt wesentlich dazu bei, die 
geringe Wertschätzung zu erklären, die Hoyt und HSUS während der Ära 
seiner Führung bei Tierrechtsaktivisten genossen. Aber im Laufe der Zeit 
erkannten immer mehr Mitarbeiter, vor allem die jüngeren Mitarbeiter, 
Fleischessen als unmoralisch, ganz zu schweigen von unangemessen in 
einer Organisation, die sich der Tierhilfe verschrieben hat. 


Der unbequeme Bostoner 


Vielleicht mehr als jeder andere Mensch verkörpert Cleveland Amory 
(1917-1998) den Übergang vom Tierschutz zum Tierrecht. Während das 
"Animal Welfare Institute" von Christine Stevens die erste der neuen 
Übergangs-Tierschutzgruppen war, die in den 1950er und 1960er Jahren 
entstanden, und die "Humane Society of the United States" die größte und 
bekannteste war, war Amorys "Fund for Animals" äusserst erfolgreich 
darin, die Öffentlichkeitsarbeit für ein Mainstreampublikum mit 
zunehmend kompromissloseren Tierrechtspositionen zu kombinieren. 


Cleveland Amory stammte aus einer alten und gut vernetzten Bostoner 
Familie mit einer Geschichte im Bereich Tierschutz. Sein Großonkel war 
George Angell, der Massachusetts SPCA gegründet hatte. Zwischen 1947 
und 1960 veröffentlichte Amory drei Bestseller über die amerikanische 
High Society: "The Proper Bostonians", "The Last Resorts" und "Who 
Killed Society?" 


Jahrelang war er Redakteur bei der "Saturday Evening Post" und der 
nationalen Sonntagsbeilage "Parade"; Er war Fernsehkritiker für "TV 
Guide" und Kulturkritiker in der "Today Show" von NBC, ein Job, den er 
verlor, als er sich weigerte, sich nicht mehr gegen die Vivisektion 
auszusprechen. In seinen Artikeln und Kolumnen begann Amory 
zunehmend, sich für Tiere einzusetzen, und in den 1960er Jahren suchte er 
nach Möglichkeiten, sich systematischer und hauptberuflich im Tierschutz 
zu engagieren. 1962 trat er dem Vorstand der "Humane Society" der 
Vereinigten Staaten bei. (Er trat 1970 zurück, um sich ganz dem "Fund for 
Animals" zu widmen.) 


1967 gründete Cleveland Amory mit Unterstützung von Marian Probst — 
die mehrere Jahre lang als sein literarischer Assistent gedient hatte — den 
"Fund for Animals". Nach seinem Tod im Jahr 1998 wurde Probst sein 
Nachfolger als Präsident und Vorstandsvorsitzender. Marian Probst ist eine 
sehr zurückhaltende Person, die das Rampenlicht meidet und selten Reden 
oder Interviews für die Presse hält. Außerhalb der Bewegung ist sie 
unbekannt und innerhalb der Bewegung wenig bekannt, aber seit vierzig 
Jahren ist sie eine der aktivsten und effektivsten Lenkerinnen im 
Tierschutz. Probst trat daraufhin als Präsidentin bald zurück, blieb jedoch 
Vorstandsvorsitzende und ernannte Michael Markarian, seit Mitte der 
1980er Jahre Mitarbeiter des Fonds, zu ihrem Nachfolger. Nach der Fusion 
des Fonds und der HSUS im Jahr 2005 wurde Probst Mitglied des 
Vorstands der HSUS und Markarian wurde "Senior Vice President" für 
externe Angelegenheiten. 


Die "Black Beauty Ranch" 
Während des 19. Jahrhunderts benutzten Goldsucher Packesel, um Lasten 


durch den unwegsamen Südwesten der USA zu transportieren. Einige 
dieser Esel lösten sich und rannten davon; Andere wurden einfach in die 


Wildnis geschickt, als ihre Besitzer keine Verwendung mehr für sie hatten 
— entweder weil sie nicht mehr arbeitsfähig waren oder weil ihre Besitzer 
aufgegeben hatten und weitergezogen waren. Wie dem auch sei, Mitte des 
20. Jahrhunderts gab es im Südwesten eine große Population wilder Esel. 
Im Jahr 1976 kündigte der "National Park Service" einen Plan an, um den 
Grand Canyon von seinen Eseln zu befreien, da die Tiere sowohl eine 
invasive Art als auch eine Plage waren, indem man sie erschoss, ihre 
Körper aufschlitzte und Aasfresser ihre Knochen abnagen ließ. Die 
Umsetzung des Plans wurde durch einen öffentlichen Aufschrei verzögert, 
aber der Park Service, unterstützt von Viehzüchtern und der 
Jagdgemeinschaft, war entschlossen, weiterzumachen. 


Dann, Anfang 1979, gerade als der Park Service mit dem Massaker 
beginnen wollte, streute ihnen Cleveland Amory Sand ins Getriebe — zum 
Erstaunen aller Beteiligten auf beiden Seiten des Themas -, als er 
verkündete, dass der Fund for Animals bereit sei, die Esel zu retten und sie 
in privaten Tierheimen unterzubringen, und das brachte einen Riesenspaß 
in Gang: Der Parkservice war nicht interessiert, aber Amory - der, wie 
man so schön sagt, jeden kannte, der irgendjemand war - holte eine Armee 
berühmter Persönlichkeiten, darunter Prinzessin Grace von Monaco, Steve 
Allen, Glenn Ford und Mary Tyler Moore, um ein Pro-Rettungs- 
Promiteam aufzubauen. Um das zu erreichen, was die Experten für 
unmöglich hielten, engagierte Amory einen waschechten Cowboy namens 
Dave Ericsson. Ericsson hatte keinen Umgang mit Umweltschützern oder 
Tierschützern, konnte aber viel besser mit Pferden und Eseln umgehen als 
jeder andere in der AR-Gemeinschaft, und Cleveland Amory war immer 
mehr auf Ergebnisse als auf "politische" Folgerichtigkeit bedacht. Wenn 
dieser Mann die Esel retten konnte, würde Amory ihn einsetzen, ganz 
gleich, was seine persönliche Philosophie war. Die Esel wurden aus der 
Luft gesichtet, dann von Ericsson und seiner Cowboy-Crew 
zusammengetrieben und einzeln aus der Schlucht geflogen. Die Schlinge 
war an einem Hubschrauber aufgehängt, der von einem ehemaligen 
Vietnam-Hubschrauberpiloten namens Dan O'Connell geflogen wurde. 
Einige der Esel mussten auf Floßen den Colorado River hinunter an einen 
Ort gebracht werden, an dem Platz war, um den Hubschrauber in die Tiefe 
zu bringen. Bemerkenswerterweise — und dies ist ein Beweis für Ericssons 
und O'Connells Können — wurde keiner der Esel und keines der bei der 
Aktion eingesetzten Pferde verletzt. Am Ende der Rettung hatte der Fund 


for Animals 575 Esel für 500.000 US-Dollar gerettet. Pläne des Park 
Service für eine Eseljagd wurden endgültig abgesagt. Nun stellte sich die 
Frage, was mit den geretteten Eseln geschehen sollte. 


Zwei Freiwillige aus Connecticut, Vicki und Allyn Claman, gaben 400 
Tieren ein vorübergehendes Zuhause und adoptierten sie an sorgfältig 
geprüfte Adoptanten, die 400 Dollar für jedes Tier aufbringen mussten, um 
sicherzustellen, dass kein Esel an jemanden ging, der ihn verkaufen wollte. 
Viele wurden schnell adoptiert, die meisten von Freunden aus Cleveland, 
Amory und Unterstützern des Fund for Animals, aber es gab immer noch 
einige, die ein Zuhause brauchten. 


Dadurch bekam eine Idee, die Amory schon seit Jahren im Hinterkopf 
hatte, einen dringlicheren Fokus: die Notwendigkeit eines dauerhaften 
Zuhauses, eines Zufluchtsorts für Tiere aller Arten, die nirgendwo anders 
hingehen konnten, ein Zuhause der letzten Zuflucht für die Misshandelten 
und Verlassenen. Der "Fund for Animals" kaufte eine 83 Hektar große 
Ranch in Murchison, Texas, einem Dorf etwa eine Stunde nordöstlich von 
Dallas, etwas außerhalb von Tyler. Im Laufe der Jahre ist die "Black 
Beauty Ranch" - jetzt in "Cleveland Amory Black Beauty Ranch" 
umbenannt und von der "Humane Society of the United States" betrieben — 
auf 1300 Hektar angewachsen. 


Neben wilden Eseln und Pferden beherbergt sie Tausende von Tieren, 
darunter Elefanten, Schimpansen, Antilopen und Giraffen, die alle vor 
Misshandlungen oder einem frühen Tod gerettet wurden, sowie ein ganzes 
Dorf mit Präriehunden, die zur Ausrottung bestimmt waren, weil dort ein 
Shoppingcenter gebaut werden sollte. Mit der Schaffung eines 
Schutzgebiets als Ergänzung zu seinem Engagement war Cleveland Amory 
Vorreiter eines Trends innerhalb der Tierrechtsbewegung, der von neueren 
Organisationen wie "Farm Sanctuary" und "United Poultry Concerns" mit 
großem Erfolg aufgegriffen wurde.17 


"Guns of Autumn" 
Das erste Tier, das auf der "Black Beauty Ranch" aufgenommen wurde, 


war eine Katze, die zum Ranchhaus gekrochen war, während es noch 
renoviert wurde, und eine Stahl-Klemmfalle hinter sich herzog, die 


vermutlich gegen Kojoten gedacht war und die sie am Bein erwischt hatte. 
Zerrissen und zerschmettert, musste das Bein amputiert werden, aber Peg — 
benannt nach „Peg ©‘ My Heart“, einem von Cleveland Amorys 
Lieblingsliedern — lebte mehr als zwanzig Jahre bei "Black Beauty". Es 
war völlig passend, dass der erste Bewohner der Ranch zufälligerweise das 
Opfer einer Falle war, denn seit seiner Gründung lag das Hauptaugenmerk 
des "Fund for Animals" auf dem Schutz der Tierwelt vor solcher 
menschlicher Ausbeutung. 


1974 veröffentlichte Amory ein Buch mit dem Titel "Mankind? Unser 
unglaublicher Krieg gegen die Tierwelt", der die Grausamkeit der Jagd und 
des Fallenstellens ans Licht brachte. Im folgenden Jahr wurde "Mankind?" 
zur Grundlage für die CBS-Fernsehsondersendung „The Guns of 
Autumn“, die der allgemeinen amerikanischen Öffentlichkeit zum ersten 
Mal die Wahrheit über die Jagd näherbrachte. 


Die meiste Jagd wird in ländlichen Gebieten von Menschen betrieben, die 
auf Bauernhöfen und in Kleinstädten leben; Daher bleibt sie für die 
Mehrheit der Amerikaner verborgen und wird von den meisten 
Tierrechtsgruppen ignoriert. Nichtsdestotrotz sind Jagd und Angeln die 
zweithäufigste Form der Tierschlachtung in den Vereinigten Staaten, wobei 
115.000.000 Landtiere und Vögel sowie 185.000.000 Fische getötet 
werden jedes Jahr.18 


Jäger beschreiben ihren Sport lieber mit Mythen als mit der Realität. Sie 
erinnern uns an unsere prähistorischen Vorfahren, die jagten, um das 
Überleben unserer Spezies zu sichern, an unerschrockene pionierhafte 
Gründerväter, die in der Wildnis eine neue Nation stifteten, und an robuste 
Bauern, die mit dem Gewehr in den Wald gingen, um ihre Frauen und 
Kinder zu ernähren. 


Die Wahrheit ist, dass seit dem frühen 20. Jahrhundert niemand in den 
"lower forty-nine"-US-Bundesstaaten (als es noch nicht 50. Staaten gab) 
mehr auf die Jagd gehen musste, um zu essen. Die Jagd im modernen 
Amerika ist schlicht und einfach ein "Sport"; diese Menschen üben sie aus, 
weils ihnen Spaß macht; Heutzutage gibt es viel einfachere und billigere 
Möglichkeiten, an Fleisch zu kommen, als rauszugehen und es selbst zu 
töten.19 Ohne Verbrämung durch einen Mythos bleibt von der Jagd nur 


noch ein feiger Akt der Weglagerei in Büschen und Sträuchern übrig, bei 
dem die Harmlosen und Hilflosen zum Vergnügen getötet werden. 


Jäger tarnen sich, schleichen durch den Wald und erschießen ahnungslose 
Tiere aus dem Hinterhalt oder schießen ihnen in den Rücken, während die 
Tiere aus Angst um ihr Leben fliehen. Wie auch immer man es betrachtet, 
es ist weder fair und sportlich noch edel und erhebend. Es erfordert keinen 
Mut - Jäger sind fast nie durch die Tiere, die sie jagen, in Gefahr, und 
wenn es so weit kommt, wäre es ausnahmslos auf ihre eigene 
Nachlässigkeit zurückzuführen; Schließlich haben sie Waffen und die Tiere 
sind unbewaffnet. 


Gegenangriff 


Während seines Studiums in Yale hatte Wayne Pacelle — der zukünftige 
Präsident der HSUS - den ersten Tierrechtsclub der Universität gegründet. 
Im Jahr 1984 führte er Clubmitglieder beim ersten Feldprotest gegen die 
Jagd an (nach britischem Vorbild oft als „Jagdsabotage“ bezeichnet), der in 
den Vereinigten Staaten stattfand: Aktivisten gehen in den Wald, um eine 
Jagd auf einem Grundstück zu stören. 


Die Demonstranten wurden festgenommen, die Anklage jedoch später 
abgewiesen.20 Die Jagdsabotage in Yale blieb bis zum 18. September 


1989 ein Einzelfall, als Pacelle, der jetzt Landesdirektor des "Fund for 
Animals" war, und Heidi Prescott eine Jagdsabotage im 
Wildtierschutzgebiet McKee-Beshers in einem Vorort von Montgomery 
County, Maryland organisierten. Heidi Prescott ist Künstlerin, 
Wildtierpflegerin, Beraterin in einem Schlupfhaus für häusliche Gewalt 
und macht auch Freiwilligenarbeit PETA. Sie organisierte eine 
Jagdsabotage in der "McKee-Beshers wildlife management area" im Vorort 
Montgomery County in Maryland. Pacelle und Prescott organisierten 
schnell weitere Sabotagen in Kentucky, Connecticut, Washington State und 
Michigan, und schon bald führten lokale Gruppen im ganzen Land ihre 
eigenen „Jagdsabotagen” durch. 


„Am 25. November 1989 folgte Prescott — die sich dem Stab des "Fund for 
Animals" angeschlossen hatte — während einer Jagdsabotage bei McKee- 
Beshers einem Vater und einem Sohn, die zusammen jagten, in den Wald. 
Der Vater erzählte der "Polizei für natürliche Ressourcen", dass Prescott, 
als sie neben ihnen herging, mit ihren Füßen im Laub geraschelt und das 
Reh verscheucht hätte. Prescott wurde wegen Verstoßes gegen das Gesetz 
über die Belästigung von Jägern in Maryland angeklagt, das es zu einer 
Ordnungswidrigkeit machte, eine "rechtmäßige Jagd" zu behindern, und 
erschien vor Gericht, wo sie zu fünfzehn Tagen im Gefängnis verurteilt 
wurde, als sie sich weigerte, eine Geldstrafe von fünfhundert Dollar zu 
zahlen. 


„Ich glaube nicht, dass das, was ich getan habe, falsch war“, sagte sie 
dem Gericht. „Ich glaube, dass ich mindestens das gleiche Recht hatte, 


auf öffentlichem Land zu sein, um Tiere zu schützen wie die Jäger Recht 
hatten, auf öffentlichem Land zu sein, um Tiere zu töten.,, 21 


Da Prescott wegen guter Führung zwei Tage früher raus konnte, verbüßte 
sie nur dreizehn Tage. Sie war die erste Person, die in den Vereinigten 
Staaten eine Gefängnisstrafe wegen eines Verstoßes gegen ein Gesetz zum 
Schutz von Jägern vor Belästigung verbüßte. Mitte der 1990er-Jahre waren 
Jagdsabotagen ziemlich weit verbreitet. Als die Gesetze dagegen und deren 
Durchsetzung immer drakonischer wurden, sahen sich die Demonstranten 
vor Ort mit hohen Geldstrafen und sogar längeren Gefängnisstrafen 
konfrontiert. Und als der Neuheitswert der Sabotagen nachließ, hörte die 
Presse auf, über die Proteste zu berichten, was sie ihrer Nützlichkeit für die 
Aufdeckung der unsichtbaren Gräueltaten beraubte.16 


16 Zeitalter der Pioniere 


Die neue Militanz, die die Tierschutzbewegung für die nächsten dreißig 
Jahre kennzeichnen sollte, brach ohne Vorwarnung aus und traf 
Tierschützer und Ausbeuter gleichermaßen unvorbereitet. Der Schauplatz 
war natürlich England, wo jeder Fortschritt im Tierrechtsbereich in der 
Neuzeit zum ersten Mal aufgetauchte. Das Thema schwelte schon seit 150 
Jahren - die Jagd. Der Widerstand gegen die Jagd war eines der Themen 
gewesen, die schon Lewis Gompertz umtrieben, und die "Humanitarian 
League" von Henry Salt hatte sich seit ihrer Gründung im Jahr 1891 gegen 
die Jagd ausgesprochen. Aber die RSPCA schwatzte nur weiter, und 1924 
traten zwei ihrer führenden Persönlichkeiten, Henry Amos und Ernest Bell, 
zurück, um die "Liga gegen grausame Sportarten" zu gründen. 


In den späten 1950er-Jahren beteiligte sich die Liga gelegentlich an 
direkten Aktionen gegen die Jagd — vor allem durch das Legen von 
Tiergeruchsspuren, um die Hunde in die Irre zu führen -, doch obwohl 
diese Taktik für Aufsehen sorgte, wirkte sie sich nur ein bisschen störend 
auf die Jagd aus. Bei der Beschreibung einer dieser direkten Aktionen am 
4. August 1958 verwendete der Londoner Daily Telegraph das Wort 
„Ssabotage“, und der Begriff „Jagdsabotage“ blieb als Bezeichnung für 
direkte Aktionen gegen die Jagd hängen.1 


Dann berichtete John Prestige, ein 21-jähriger Journalist in Devon — einem 
Brennpunkt der Aktivitäten der Liga im äußersten Südwesten Englands — 
1963 über die Geschichte eines trächtigen Rehs, das niedergehetzt und vor 
ihm mitten im Dorf in Stücke gerissen worden war von Hunden. Prestige 
war empört über das, was er beobachtet hatte, und beschloss, dem Beispiel 
der Liga-Aktivisten zu folgen und die Jagden zu sabotieren. Unter großem 
Aufsehen in der Presse verkündete er am 15. Dezember 1963 die 
Gründung der "Hunt Saboteurs Association". Zwei Wochen später, am 
zweiten Weihnachtstag (26. Dezember), stellten die Jagdsaboteure — 
Prestige und ein paar Freunde — Fleischhaufen auf, die von einem 
sympathisierenden Metzger gespendet wurden, nicht weit von dem Ort 
entfernt, an dem die Fuchsjäger South Devons die Jagdhunde bereithielten. 
Mit gut getimten Jagdhörnern riefen die Saboteure die Hunde zum Fleisch, 
und die Jagd war fast vorbei, bevor sie begonnen hatte.2 


John Prestige war ein Meister darin, positive Berichterstattung in den 
Medien zu erlangen, und über seine Sabotage wurde in der britischen 
Presse ausführlich berichtet. Von Anfang an erregten die Jagd-Saboteure 
die britische Fantasie, und innerhalb weniger Monate waren im ganzen 
Land Jagd-Saboteur-Vereinigungen entstanden. Dann wurde es ernst. 
Unter dem Druck von Grundbesitzern und anderen Jagdbefürwortern 
begann die Polizei mit Verhaftungen, Gerichte verhängten harte Strafen 
und es kam zu Gewaltausbrüchen — wobei jede Seite die andere der 
Anstiftung beschuldigte. Während es zu Beginn so aussah, als sei die 
Gewalt von Anhängern der Jagd initiiert worden, die frustriert darüber 
waren, dass es dem Rechtssystem nicht gelungen war, den Sabotagen ein 
Ende zu setzen, besteht kein Zweifel daran, dass beide Seiten dazu 
beigetragen haben. Die Grenzen wurden gezogen und keine Seite gab 
nach. Während der nächsten vierzig Jahre — mit mal stärkerem und mal 
schwächerem Verlauf — waren heftige und manchmal gewalttätige 
Auseinandersetzungen zwischen Jagdbefürwortern und Saboteuren ein 
fester Bestandteil des englischen Landlebens. 


Obwohl die Saboteure die Jagden nicht eindämmen konnten, hielten sie 
immerhin das Thema auf der öffentlichen Agenda und übten Druck auf die 
Politiker aus. Und sie haben zwei Generationen britischer Jugendlicher für 
die Sache der Tierrechte gewonnen. Zu diesen neuen "Rekruten" gehörte 
Ronnie Lee, der die direkte Aktion auf ein neues Niveau eskalieren sollte, 
wie wir in Kapitel 18 sehen werden. Gewerkschaften und fortschrittliche 
Stadtbewohner sympathisierten mit den Sabs, während die Konservative 
Partei, deren Machtbasis auf dem Land und in den privilegierten Klassen 
lag, die Jagd als traditionellen Bestandteil des englischen Landlebens 
unterstützte. 


Im Jahr 1977 nahm Douglas Houghton (Lord Houghton of Sowerby) an 
einem Tierrechtssymposium am Trinity-College in Cambridge teil. Als 
langjähriges Parlamentsmitglied, das verschiedene Kabinettsposten in der 
Regierung von Harold Wilson innehatte, war Houghton eine einflussreiche 
Stimme der Labour-Partei. Zwei Jahre zuvor hatte er seinen Sitz im 
Unterhaus niedergelegt (er war damals 76 Jahre alt) und war umgehend in 
das Oberhaus berufen worden. Houghton war viele Jahre lang ein 
Verfechter verschiedener Tierschutzmaßnahmen und befürchtete, dass die 


Jagdgegner die Übereinstimmungen, die sie mit der Basis der Labour- 
Partei punkto Tierquälerei hatten, nicht nutzten würden. Auf dem 
Symposium überzeugte Houghton die Führer der britischen 
Tierschutzbewegung, eine Koalition zu bilden, die mit vereinter Stimme 
auf der politischen Bühne sprechen und den Tierschutz zu einem Thema 
machen würde, zu dem die Parteien Stellung beziehen müssten.3 Die 
britische Tierschutzbewegung nahm sich Houghtons Rat zu Herzen und 
gründete den Koordinierungsausschuss für allgemeine Wahlen für 
Tierschutz, dessen erster Vorsitzender Houghton war. 


Das Koordinierungskomitee veröffentlichte ein Manifest mit dem Titel 
„liere in die Politik bringen“, verteilte Flugblätter, schaltete Anzeigen und, 
was am wichtigsten ist, setzte sich auf den Parteitagen für den Tierschutz 
ein.4 Langsam, im Laufe der nächsten zwei Jahrzehnte, zahlte sich die 
Kampagne aus. Obwohl noch ein weiter Weg vor uns liegt, verfügt das 
Vereinigte Königreich mittlerweile über die fortschrittlichste 
Gesetzgebung zum Schutz von Nutztieren aller Länder der Welt. 


Was die Jagd anbelangt, so wurde die politische Kampagne des 
Koordinierungsausschusses durch den von den Jagdsaboteuren erzeugten 
Hagel an Publicity verstärkt. 1997 kam die Labour Party mit einem 
Programm aufs Parkett, das ein Verbot von Jagden mit Hunden beinhaltete. 
Aber aus Angst davor, Stimmen in ländlichen Gegenden zu verlieren, 
zögerte Premierminister Tony Blair, das Versprechen seiner Partei 
einzulösen, und so legte er Lippenbekenntnisse ab, während er auf 
parlamentarische Manöver zurückgriff, um sicherzustellen, dass der 
Gesetzesentwurf nicht zum Gesetz werden konnte. 


Edingburgh: Ein Wendepunkt kam im Jahr 2002, als das schottische 
Parlament das Gesetz zum Schutz von Säugetieren verabschiedete, das die 
Jagd mit Hunden verbot, die in Schottland weithin als englischer 
Zeitvertreib mit tiefen Wurzeln in der schottischen Kultur angesehen 
wurde. Schottlands Vorgehen setzte die Labour-Partei stark unter Druck, 
und im Jahr 2004 drohten einfache Labour-Unterhausabgeordnete mit 
einem Aufstand und zwangen die Parteiführung, über das Jagdverbot 
abzustimmen. Der Gesetzentwurf wurde problemlos angenommen, das 
House of Lords legte jedoch umgehend ein Veto ein. Dann, am 18. 
November 2004, berief sich der Sprecher des Unterhauses auf den 


Parliament Act (der dem Unterhaus die Befugnis gibt, Vetos des House of 
Lords außer Kraft zu setzen), und der Hunting Act von 2004 erließ die 
Jagd mit Hunden - einschließlich der Jagd auf Füchse, Hasen, Hirsche, 
Otter und Nerze, die alle traditionell mit Hunden gejagt wurden - in 
England und Wales als illegal. Nachdem eine Reihe rechtlicher 
Anfechtungen scheiterten, trat das Gesetz am 18. Februar 2005 in Kraft. 
Aber weder das Jagdgesetz noch das schottische Gesetz verbieten das, was 
die Briten „Shooting nennen und was Nordamerikaner als Jagd ohne 
Hunde bezeichnen würden. 


Aber das Problem ist möglicherweise noch nicht erledigt. Es gibt häufig 
Berichte über Hunts, die phantasievolle rechtliche Argumente verwenden, 
um „Lücken“ im Gesetz zu finden, oder einfach nur gegen das Gesetz 
verstoßen, und die lokalen Behörden scheinen zurückhaltend zu sein, 
gegen die Hunts vorzugehen, zu deren Mitgliedern typischerweise die 
mächtigsten Landbesitzer und Geschäftsleute im Landkreis gehören. 
Obwohl überall in England über übers Gesetz berichtet wurde, gab es 
anderthalb Jahre nach Inkrafttreten des Jagdgesetzes keine staatliche 
Strafverfolgung von Jägern. 


Empört über die Zurückhaltung der Behörden erhob die "League Against 
Cruel Sports" eine Privatklage gegen den Jäger Tony Wright, nachdem die 
Polizei von Avon und Somerset sich geweigert hatte, Anklage zu erheben. 
Unterstützt durch ein Video, auf dem Wright den Hunden das Zeichen gab, 
einen Fuchs zu verfolgen, gewann die Liga am 3. August 2006 die erste 
Verurteilung nach dem Jagdgesetz. 


Es wurde sogar berichtet, dass mehrere prominente Jäger ihre Jagdhunde 
nach Frankreich verlegt haben, mit dem Gedanken, sie nach dem, was 
manche als „Restauration“ bezeichnen, nach England zurückzubringen. 
Aber der Glaube derjenigen, die auf die Rückkehr eines Ancien Regime 
warten, wird nicht oft belohnt, und es ist keineswegs sicher, dass eine 
konservative Regierung die Stimmen aufbringen könnte, um das 
Jagdgesetz aufzuheben — oder dass sie sich überhaupt große Mühe geben 
würde. 


Die Rechte der Tiere 


Während in den 1950er Jahren die Massentierhaltung in Europa und 
Nordamerika Einzug hielt, konzentrierten sich Tierschützer weiterhin stark 
auf ihre traditionellen Themen wie Haustiere, Vivisektion und (im 
Vereinigten Königreich) die Jagd. Tatsächlich bemerkte die Bewegung die 
industrielle Revolution in der Landwirtschaft kaum, bis die englische 
Aktivistin Ruth Harrison (1921-2000) 1964 eine Enthüllung mit dem Titel 
„Animal Machines“ schrieb. 


We cannot have among men 
whose find delight in killing 
any I 


Zwei Jahre zuvor hatte Rachel Carson „Silent Spring“ mit internationalem 
Erfolg veröffentlicht, die hatten sich nie getroffen, aber Harrison schickte 
der amerikanischen Wissenschaftlerin eine Kopie des Manuskripts für 
"Animal Machines" mit der Bitte, ein Vorwort zu schreiben. Entsetzt über 
das, was sie las, zeigte Carson das Manuskript ihrer Freundin Christine 
Stevens, der weiter oben von mir erwähnten Gründerin des "Animal 
Welfare Institute", und diese fragte Carson, ob Harrisons Buch sein könne. 
Carson sagte, dass dies der Fall sei, und schrieb das Vorwort, das "Animal 
Machines" einen Verleger und ein breites Publikum sicherte. 7 


Während Harrison selbst eher für eine Reform als für die Abschaffung der 
Tierhaltung plädierte, wurde ihr Buch zu einem Aufruf zum Handeln für 
Befürworter einer Abschaffung jeglicher Tierversklavung und - 
schlachtung. Im folgenden Jahr veröffentlichte die britische Feministin, 
Antikriegsaktivistin, Schwulen- und Lesbenaktivistin, Romanautorin und 
Dramatikerin Brigid Brophy (1929-1995) einen langen Aufsatz in der 


Sunday Times, den sie „Die Rechte der Tiere“ nannte, als Hommage an 
Thomas Paines „Die Rechte des Menschen“. Inspiriert von George 
Bernard Shaw war Brophy in den 1950er Jahren Vegetarierin geworden 
und erzählte es nun der britischen Öffentlichkeit — bei deren traditionellen 
Sonntagsfrühstück mit Speck, Würstchen und Eiern (es war die 
Sonntagsausgabe der Times): 


„Dass unsere Herrschaft über Tiere zutiefst ungerecht ist und radikal neu 
definiert werden muss. Das Verhältnis des Homo Sapiens zu den anderen 
Tieren ist von unablässiger Ausbeutung geprägt. Wir nutzen ihre 
Arbeitskraft; wir essen und tragen sie. Wir nutzen sie aus, um unserem 
Aberglauben zu dienen: Während wir sie früher unseren Göttern geopfert 
haben, opfern wir sie jetzt der Wissenschaft." 


Die Oxford-Gruppe 


Als klinischer Psychologe, der in der Ära von Harry Harlow ausgebildet 
worden war, hatte Richard Ryder die brutale Realität von Tierversuchen 
aus erster Hand gesehen und war entschlossen, die dringend benötigte 
Veränderung in seinem gewählten Beruf herbeizuführen. Unsicher, wo er 
anfangen sollte, begann er, Leserbriefe im Londoner "Daily Telegraph" zu 
veröffentlichen. Die Briefe beeindruckten Brigid Brophy, die sich mit 
Ryder in Verbindung setzte und ihm vorschlug, dass er, da er in Oxford 
lebte — er arbeitete als leitender Psychologe am dortigen Warneford- 
Krankenhaus -, drei Postgraduiertenstudenten der Philosophie an der 
Universität aufsuchen sollte, die mit dem Problem zu tun hatten: Stanley 


und Roslind Godlovitch, Ehemann und Ehefrau aus Montreal, Kanada, und 
der in London geborene John Harris. 


Das tat Ryder, und schon bald verteilten die vier Flugblätter gegen 
Vivisektion und Jagd und organisierten kleine Proteste.9 


OXFORD GROUP 


“The Oxford Group and the Emergence of Animal Rights » ISBN: 
9780197508497, Okuleye, Yewande & Garner, Robert 


Eines Abends im Jahr 1970, als Ryder sich in einem heißen Bad entspannte 
und über das Thema nachdachte, das immer mehr Zeit und 
Aufmerksamkeit in Anspruch nahm, kam Ryder auf den Begriff 
„Speziesismus“, um unsere Haltung gegenüber Tieren zu beschreiben. 
Speziesismus sei „wie Rassismus oder Sexismus - ein Vorurteil, das auf 
moralisch irrelevanten physischen Unterschieden beruht“.10 


Er nahm den neugeprägten Begriff in ein Flugblatt auf, das er für eine der 
Oxford-Demonstrationen der Gruppe schrieb, und schon bald war 
„Speziesismus“ zum Kernkonzept — geworden, um das sich die 
Tierrechtsbewegung drehte.11 Im Jahr 1986 wurde „Speziesismus“ in den 
"Oxford English Dictionary" aufgenommen. Tierrechte hatten ihren Platz 
in der Linie westlicher sozialer Gerechtigkeitsbewegungen eingenommen, 
die auf der Aufklärung beruhten. 


Zu Harris, Ryder und den Godlovitchs gesellten sich bald zwei weitere 
Postdoktoranden in Philosophie, Stephen Clark und Peter Singer - letzterer 
war ein Australier, der kürzlich in Oxford angekommen war — zusammen 
mit einem Theologiestudenten namens Andrew Linzey, der damals als 
Sekretär der "Oxford Vegetarian Society" fungierte.12 Sie wurden als 
„Oxford Group“ bekannt und treibender Geist hinter der beginnenden 
Bewegung, die Brigid Brophy ins Leben gerufen hatte. 


1971 gaben die Godlovitches und John Harris "Animals, Men and Morals" 
heraus, eine Sammlung von dreizehn Essays, zu deren Autoren unter 
anderem Roslind Godlovitch, Stanley Godlovitch, John Harris und Richard 
Ryder, Ruth Harrison und Brigid Brophy gehörten. In der Einleitung legen 
die Herausgeber dar, was zum Credo der Tierrechtsbewegung für die 
nächsten zwei Jahrzehnte werden sollte: Sobald das volle Gewicht der 
moralischen Bewertung der aktuellen Situation explizit bewusst ist, kann 
es keine rationale Entschuldigung mehr für das Töten von Tieren geben, 
sei es, um sie zu essen, für die Wissenschaft oder aus sonstigen Gründen ... 
Kompromisse sind einfach gedankenlose Schwäche, wenn man die 
tatsächlichen Gründe für unsere groben Beziehungen zu den anderen 
Tieren bedenkt. Zu argumentieren, dass es an Alternativen mangele, ist 
falsch und dient lediglich dazu, die Überheblichkeit der Menschen über 
andere Arten aufrechtzuerhalten.13 


Im Postscriptum — das eigentlich der Schlussessay des Buches ist — bringt 
der Philosoph Patrick Corbett das gleiche Thema zum Ausdruck: 


„Wir müssen jetzt die großen Prinzipien der Freiheit, Gleichheit und 
Brüderlichkeit auf das Leben der Tiere ausdehnen. Lassen Sie uns die 
Tiersklaverei auf dem Friedhof der Vergangenheit neben der 
Menschensklaverei begraben!" 14 


Die Oxford-Gruppe blieb nicht lange zusammen. Die meisten blieben nur 
für die Zeit ihrer Postdoktorandenzeit in Oxford und gingen bald getrennte 
Wege.15 „Animals, Men and Morals“ erregte bei der Presse kein Interesse 
und schien 1973 in Vergessenheit zu geraten. In der Hoffnung, es dadurch 
zu retten, dass eine Nachfrage nach einer amerikanischen Ausgabe 
geschaffen wurde, verfasste Peter Singer eine unaufgeforderte Rezension, 


die er bei der "New York Review of Books" einreichte. 16 
Überraschenderweise veröffentlichte die Review sie am 5. April 1973. 


Singer — ein Utilitarist —- nannte das Buch „ein Manifest für eine 
Tierbefreiungsbewegung“ und zitierte die Passage von Jeremy Bentham, 
die in Kapitel 7 besprochen wurde , und sagte seinen Lesern: 


„Sicherlich hatte Bentham Recht. Wenn ein Lebewesen leidet, kann es eine 
moralische Rechtfertigung dafür geben, sich zu weigern, dieses Leid 
anzuerkennen und es mit dem Leid eines anderen Lebewesens 
gleichzusetzen".17 


Die Quintessenz von Singers Aufsatz mit sechstausend Wörtern war die 
weltweite Bekanntmachung des Begriffs „Tierbefreiung“ und von Singers 
von Bentham übernommenem Argument, dass Tiere ein Recht darauf 
haben, dass ihre Interessen genauso berücksichtigt werden wie unsere. Es 
war auch ein Zeichen dafür, dass die Tierrechte Oxford verlassen und in 
New York auf die Weltbühne drängen würden, nicht nur als 
philosophisches Argument, sondern als vollwertige soziale Bewegung in 
der Tradition der Sklavenbefreiung, des Frauenwahlrechts, der 
Arbeiterbewegung, des Feminismus und der Bürgerrechte. 


Singers universitäres Amt in Oxford endete im Juni 1973 und im 
September desselben Jahres wechselte er als Gastdozent in die Abteilung 
für Philosophie der "New York University". Aufgrund seines Artikels in 
der "New York Review of Books" bat ihn die Weiterbildungsabteilung, 
einen zwölfstündigen, nicht anrechnungsfähigen Kurs mit dem Titel 
„Animal Liberation“ zu unterrichten, was er 1974 tat, den ersten formellen 
Kurs über Tierrechte, der auf der Welt angeboten wurde. Singer arbeitete 
bereits intensiv an dem Buch, das der ganzen Welt Tierrechte vorstellen 
sollte, und seine Notizen wurden zum Unterrichtsplan für seinen Kurs.18 
"Animal Liberation" wurde 1975 in New York veröffentlicht und sorgte 
sofort für Aufsehen und bleibt der einflussreichste Text in der Geschichte 
der Tierrechte. Sein einzigartiger Status ist meiner Meinung nach das 
Ergebnis von vier Faktoren: 


Erstens ist es klar und verständlich geschrieben. Peter Singer ist ein 
ausgezeichneter Autor, und nicht-akademische Leser lassen sich von dem 
Buch nicht abschrecken. 


Zweitens schwächt Singer seinen Utilitarismus ab - insbesondere die 
ungeheuerlicheren Implikationen der utilitaristischen "Rechnung" —, 
sodass seine utilitaristische Arithmetik den meisten Lesern gefällt: Das 
Argument des gesunden Menschenverstandes, dass es falsch ist, 
unschuldige Wesen aus Eigennutz und aus Bequemlichkeit zu foltern und 
zu töten, leuchtet ein. 


N? 


Was aber weitgehend unbemerkt blieb, bis der amerikanische Philosoph 
Tom Regan darauf hinwies — und bis Singer es selbst in seinen späteren 
Schriften, insbesondere in „Practical Ethics“, deutlicher zum Ausdruck 
brachte, ist: Als Singer moralische Gleichheit für Menschen und Tiere 
forderte, meinte er nicht, dass das Leben von Tieren den gleichen nahezu 
absoluten Schutz genießen sollte, den wir jetzt dem Leben von Menschen 
gewähren. Er meinte vielmehr, dass wir bei der Anwendung des 
utilitaristischen Kalküls den Interessen von Tieren und Menschen das 
gleiche Gewicht beimessen sollten, was eine ganz andere Sache ist, da dies 
in der Praxis bedeuten würde, dass die Schutzmaßnahmen für Tiere erhöht 
und diejenigen für Menschen gesenkt würden. Man trifft sich irgendwo in 
der Mitte. 


Der dritte Grund für die historische Wirkung von Animal Liberation ist, 
dass Singer einen großen Teil des Buches den Beschreibungen des Leidens 
von Tieren in Massentierhaltungen und in Labors widmet und diese für die 


breite Öffentlichkeit eine Enthüllung waren. „Animal Liberation“ war 
sowohl eine journalistische Darstellung als auch eine philosophische 
Argumentation. 


Und schließlich: Das Geheimnis des Erfolgs liegt immer im Timing, und 
„Animal Liberation“ war das richtige Buch zur richtigen Zeit. Eine 
Öffentlichkeit, die von den Übergangsgruppen in den Vereinigten Staaten 
und von Ruth Harrison, Brigid Brophy und den Hunt Saboteurs in 
Großbritannien vorbereitet worden war, war darauf vorbereitet, ein 
begründetes, kohärentes Argument gegen die Versklavung und 
Schlachtung von Tieren zu erwägen. Ich habe noch nie jemanden 
getroffen, der der Tierrechtsbewegung während ihres Wachstumsschubs 
von 1975 bis Mitte der 90er Jahre beigetreten ist und Singers Buch nicht 
als entscheidenden Einfluss bezeichnete. Für mich - ich trat der Bewegung 
1987 bei — war die Lektüre von Animal Liberation eine lebensverändernde 
Erfahrung, vergleichbar mit einer religiösen Bekehrung. Und vielen 
meiner Freunde ging es genauso. Bis heute hat "Animal Liberation" der 
turbulenten, umstrittenen Tierrechtsbewegung eine Kohärenz verliehen, 
die über Ideologie oder Strategie hinausgeht. Singers Buch wurde schnell 
zu einer Art Talisman, einem Banner, hinter dem sich Tierschützer aller 
Couleur versammeln konnten, selbst diejenigen, die seine utilitaristische 
Begründung bestritten. "Animal Liberation" bleibt die am meisten verehrte 
Ikone der Tierrechtsbewegung, nicht wegen ihrer spezifischen Argumente 
— von denen die meisten Tierschützer zumindest einige nicht unterstützen 
—, sondern weil ihr Aufruf, Tiere als moralisch Gleichgestellte zu 
behandeln, eine ganze Generation zum Handeln angeregt hat. 


"The Case for Animal Rights" 


"Animal Liberation" hatte vor allem zwei Auswirkungen: Das Buch 
verlieh der jungen Tierrechtsbewegung intellektuelles Ansehen und 
enormen Auftrieb, und schuf die Disziplin der Tierrechtsphilosophie als 
Teilgebiet der Ethik. Eine Reihe von Philosophen leisten mittlerweile 
wichtige Arbeiten auf dem Gebiet der Tierrechte, darunter unter anderem 
die italienische Ethikerin Paola Cavalieri, der deutsche Philosoph Helmut 
Kaplan, die Amerikaner Steve Sapontzis, David DeGrazia und Carol 
Adams sowie Richard Ryder, dessen "Painism: A Modern Morality" den 
Fachjargon und die abstrakten Theorien durchbricht, um Tierrechte in einer 


vernünftigen Ethik zu begründen, die auf Mitgefühl für alle basiert, die 
leidensfähig sind. 


Carol Adams Dr. Richard Ryder 


Prof. Paola Cavalieri (2.v.r.) | 
(andere v.l.: Peter Singer, Michael Schmidt-Salomon, Colin Goldner) 


Neben Singer ist Tom Regan, emeritierter Professor an der "North Carolina 
State University" in Raleigh, der einflussreichste Tierrechtsphilosoph. Im 
Jahr 1983 veröffentlichte Regan "The Case for Animal Rights", in dem er 
Peter Singers Utilitarismus ablehnte und ein Argument für Tierrechte 
entwickelte, das auf derselben Naturrechtsphilosophie basierte, die den 
meisten unserer Überlegungen zu Menschenrechten zugrunde liegt. Die 
Naturrechtsphilosophie lehrt, dass jeder bestimmte inhärente Ansprüche 
hat, die auf dem Besitz bestimmter Eigenschaften basieren. Diese 


Ansprüche sind absolut und können nicht aufgehoben werden, es sei denn, 
die Person verliert sie oder einen Teil davon, indem sie die Rechte anderer 
nicht respektiert. 


Dem utilitaristische Prinzip, dass man einigen Leid zufügen darf, um das 
grössere Glück vieler anderer zu fördern, ist für die Naturrechtsphilosophie 
kein Argument, sondern eher ein Gräuel. Als die Naturrechtsphilosophie 
entstand — während der Aufklärung — waren sich ihre Befürworter ein 
wenig unklar darüber, wer Rechte hatte. Sie sprachen groß von „all men“, 
d. h. von allen Menschen, aber in der Praxis tendierten sie dazu, eine 
abgestufte Skala zu bevorzugen, bei der wohlhabende weiße Männer an 
der Spitze standen, arme weiße Männer als nächstes, weiße Frauen als 
nächstes und alle anderen ganz unten entweder keine Rechte hatten oder 
kaum nennenswerte. An Tiere wurde überhaupt nicht gedacht. Seitdem hat 
sich der Umfang der Naturrechte schrittweise ausgeweitet, bis heute 
allgemein anerkannt ist, dass die Naturrechte alle Menschen umfassen. 


Bei der Ausweitung der Naturrechtstheorie auf Tiere hingegen musste 
Regan zuerst das Attribut identifizieren, auf dessen Grundlage wir 
Nichtmenschen Rechte zuschreiben können. Die von ihm gewählte 
Eigenschaft ist, „das Subjekt seines Lebens“ zu sein, d. h. , ein Innenleben 
zu haben, das die Fähigkeit beinhaltet, Freude und Schmerz zu erleben und 
sich selbst als eigenständiges, fortbestehendes Wesen wahrzunehmen. 


Nach Regans Ansicht kann ein Wesen auch empfindungsfähig sein, aber 
dennoch nicht "Subjekt seines Lebens". Wie wir bereits gesehen haben, 
kann das Abhängigmachen moralischer Erwägungen von der 
"Empfindungsfähigkeit" dazu führen, dass einige Tiere durch diese 
Maschen fallen. Und tatsächlich erwähnte Regan in der ersten Ausgabe 
von „Ihe Case for Animal Rights“ nur Säugetiere, obwohl er die 
Möglichkeit einräumte, dass auch andere Tierarten dazugehören könnten. 
Im Laufe der Zeit hat sich seine Sichtweise darüber, welche Tiere 
tatsächlich Subjekte eines Lebens sind, jedoch erweitert. In jüngerer Zeit 
hat er angesichts einer wachsenden Zahl wissenschaftlicher Daten auch 
Vögel und — mit einigem Zögern - Fische einbezogen. Allerdings ist er 
dabei nicht dogmatisch und war von Anfang an offen dafür, das Universum 
der Wesen mit Rechten noch weiter zu erweitern, sobald mehr 
Informationen verfügbar werden. Tom Regan ist sowohl ein Aktivist als 


auch ein Philosoph und eine bekannte und weithin bewunderte 
Persönlichkeit innerhalb der Tierrechtsbewegung. 


Tierrecht aus religiöser Perspektive 


1976 eröffnete Reverend Doctor Andrew Linzey, ein anglikanischer 
Priester und ehemaliges Mitglied der "Oxford Group" (u.a. zusammen mit 
Peter Singer) einen Tierrechtsdialog innerhalb des Christentums durch sein 
Buch "Animal Rights: A Christian Perspective". Seine weiteren Bücher, 
besonders "Christianity and the Rights of Animals", "Animal Theology", 
und "Animal Gospel" entwickelten eine mitfühlende und anspruchsvolle 
Theologie der Tierrechte, die bis heute ein Höhepunkt christlichen 
Nachdenkens über Tierwelt ist. 


> 
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Er wies darauf hin, dass Christus sich als Diener aller darstellte, und darum 
argumentierte Linzey, dass Christen ebenfalls Diener aller Leidenden 
werden müssen. Das ist die wahre Bedeutung der imitatio Christi, der 
Nachahmung Christi, die alle Christen anstreben sollen. Die christliche 
Ethik ist, wie Linzey sie sieht, das diametrale Gegenteil der aristotelischen 
Ethik, in der das Niedere existiert, um dem Höheren zu dienen. Für 
Christen, die den Lehren und dem Beispiel von Jesus folgen, existiert das 
Höhere, um dem Niederen zu dienen, und deshalb bedeutet ein Christ zu 
werden, sich in den Diener aller zu verwandeln, die weniger mächtig, 
weniger glücklich und weniger in der Lage sind, sich selbst zu helfen — 
einschließlich nichtmenschlicher Tiere. Sie sind tatsächlich die am 
wenigsten mächtigen, in der am wenigsten glücklichen Lage und am 
wenigsten in der Lage von der gesamten fühlenden Schöpfung Gottes, sich 
selbst zu helfen. „Die Einzigartigkeit der Menschheit“, sagt Linzey, 
„besteht in ihrer Fähigkeit, zur dienenden Spezies zu werden.“ 19 


Während Peter Singer und Tom Regan moralische Gleichheit zwischen 
Menschen und Tieren fordern, sagt uns Andrew Linzey, dass die Ohnmacht 
der Tiere ihnen moralische Priorität einräumt. Und so wie Peter Singer die 
Disziplin der Tierrechtsphilosophie geschaffen hat, hat Andrew Linzey fast 
im Alleingang die Disziplin der Tierrechtstheologie geschaffen. Im 
Gegensatz zu Linzey waren die Theologen, die ihm folgten, jedoch im 
Allgemeinen zaghaft und halbherzig mit Forderungen nach einem Ende 
aller Tierversklavung und -schlachtung. Aber zumindest ermutigen sie 
Christen, in die richtige Richtung zu gehen und die traditionelle, gängige 
christliche Sicht auf Tiere in Frage zu stellen. 


Weitaus direkter und kompromissloser ist Reverend J. R. (Regina) Hyland, 
deren bahnbrechendes Buch „God's Covenant with Animals“ — das 
ursprünglich 1988 als „The Slaughter of Terrified Beasts“ veröffentlicht 
wurde - ein starkes biblisches Argument für Veganismus und Tierrechte 
darstellt. 


In der jüdischen Tradition wurden Tierrechte von Dr. Roberta Kalechofsky, 
Gründerin von "Jews for Animal Rights", und Dr. Richard Schwartz, 
Präsident von "Jewish Vegetarians of North America", vorangetrieben, die 
beide die biblische und talmudische Lehre von Tsarbaalei Hayyim 
anwenden (siehe Kapitel 4), um sich für Vegetarismus und Tierrechte 
einzusetzen. 


Kalechofsky hat Haggadot (Liturgien für den Seder, Singular "Haggada") 
für ein vegetarisches Pessachfest geschrieben und eine informative und 
aufschlussreiche Sammlung von Aufsätzen über Judentum und Tiere mit 
dem Titel "Judaism and Animal Rights: Classic and Contemporary 
Responses" herausgegeben. 


VEGAN. 


Compass" 
Nonviol#“®- 
For thef*OP I. 
For the Planet. 
For the Animals. 


or 
-runtorn 


en > 


Schwartz ist der Autor von "Judaism and Vegetarianism", das aus jüdischer 
Sicht zum maßgeblichen Werk über Vegetarismus und Tierrechte 
geworden ist. 


Innerhalb der christlichen und jüdischen Glaubenstraditionen haben sich 
eine Reihe von Gruppen gebildet, die sich intensiv für die Förderung von 
Tierrechten und Vegetarismus einsetzen, aber in Im Allgemeinen haben 
Tierschützer das Thema Religion gemieden. Die säkulare 
Tierrechtsgruppe, die am meisten dazu beigetragen hat, religiöse 
Gemeinschaften zu erreichen, ist "People for the Ethical Treatment of 
Animals", dank des Einflusses von Bruce Friedrich, einem gläubigen 
Katholiken, der 1996 PETA beitrat (siehe Kapitel 20). 


Zusätzlich zu ihrer extravaganten Kampagne „Jesus war Vegetarier“ (die 
sie seit 2002 nicht mehr aktiv vorantreiben) hat PETA eine beeindruckende 
Reihe von Ressourcen zu Tierrechten in Bezug auf christliche, jüdische 
und islamische Lehren entwickelt und führt aktive Kampagnen durch um 
Tierrechte im Kontext des religiösen Glaubens und der religiösen Praxis zu 
fördern. 


Tierrechte kommen auf den Bürgersteig 


Der in Belgien geborene Henry Spira (1927-1998) war ein Amerikaner, so 
amerikanisch wie Apfelkuchen, einer der letzten in der langen Reihe von 


Einwanderern, die dabei halfen, den amerikanischen Traum zu fördern die 
europäische fortschrittliche Tradition in die Neue Welt bringen. 20 
Nachdem er als Teenager mit seinen Eltern nach New York gekommen 
war, schloss er die High School ab und diente bei der "Merchant Marine" 
(Handelsmarine), wo er in der Gewerkschaft "Maritime Union" aktiv 
wurde. Nach der Armee begann er als Gewerkschaftsorganisator zu 
arbeiten und zog dann in den Süden, um Teil der neuen 
Bürgerrechtsbewegung zu werden. 


Henry Spira arbeitete am Busboykott in Montgomery mit, an Kampagnen 
zur Wählerregistrierung in Mississippi und an der Aufhebung der 
Ethnientrennung in Restaurants und Imbissständen in Florida und lernte 
die Strategie, Taktik und Politik von Kampagnen für soziale Gerechtigkeit 
an der Front im gesamten tiefen Süden kennen. 1966 nahm er eine Stelle 
als Lehrer an einer Schule in benachteiligten Schwarzen- und Latino- 
Vierteln in New York City an. 1973 stieß Henry Spira zufällig auf eine 
Zeitungskolumne des progressiven politischen Aktivisten und Folkloristen 
Irwin Silber, in der er den Artikel von Peter Singer sarkastisch beschrieb, 
der in der "New York Review of Books" erschienen war, und bezeichnete 
diesen als „Beweis dafür, dass der soziale Zusammenbruch des 
Kapitalismus zu einem gewissen Zusammenbruch des Intellekts in einigen 
Bereichen der bürgerlichen Intelligenz führt.“ 21 


Wie allzu viele Progressive seitdem interpretierte Silber Tierrechte als 
Beweis dafür, dass die wohlhabenden Klassen unserer Gesellschaft so 


entschlossen seien, die Armen am unteren Ende der Gesellschaft zu halten, 
dass es keine Ablenkung gäbe, die für sie zu lächerlich wäre bevor sie ihre 
Aufmerksamkeit den unterdrückten Menschen widmen würden. Aber Spira 
sah das nicht so. Seine Neugier war geweckt, der ehemalige 
Gewerkschaftsorganisator und Bürgerrechtsaktivist las Singers Artikel 
selbst und begann zu denken, dass.. 


"vielleicht die Tierbefreiung die logische Fortsetzung dessen war, worum 
es in meinem Leben ging — die Identifikation mit den Machtlosen und den 
Vulnerablen."22 


Als er seine Begleitkatzen beobachtete, begann er, sein Abendessen in 
einem anderen Licht zu sehen, und fragte sich, ob es schlüssig ist "ein Tier 
zu kuscheln, nachdem man ein Messer und eine Gabel in andere gestochen 
hat“. Dann erfuhr er, dass Peter Singer an der "New York University" 
einen Kurs über Tierbefreiung unterrichten würde, und beschloss, daran 
teilzunehmen. Im Unterricht und in Gesprächen mit Singer nach dem 
Unterricht.. 


"... begann alles zu sprudeln. Zu den Ereignissen, die zusammenkamen, 
gehörten mein aktivistischer Hintergrund, die persönliche Erfahrung des 
Lebens, zuerst einer und dann zwei Katzen, und der Einfluss von Peter 
Singer." 23 


Henry Spira war ein linker Aktivist und war seit seinen Anfängen bei der 
Handelsmarine. Philosophie war für ihn kein Gesellschaftsspiel; es war 
eine Anleitung zum Handeln. Seine Philosophie sagte ihm nun, dass die 
Ausbeutung von Tieren falsch sei und er daher etwas dagegen tun müsse. 
Die Frage war: Was? 


Als er die von Tierschutzgruppen verschickte Literatur studierte, kam 
Spira zu der Überzeugung, dass ihre Strategie völlig falsch sei. Wie er dem 
Interviewer Erik Markus sagte: 


„Organisationen schickten ihren Mitgliedern Informationen über 
Gräueltaten und baten um Geld, und im nächsten Monat schickten sie 
ihnen dann noch mehr Gräueltatengeschichten, und es ging nicht wirklich 
darum, etwas zu ändern. Es ging wirklich darum, Empörung zu erzeugen, 


als ob Empörung allein produktiv sein könnte. Wir haben darum die 
Strategien der Menschenrechtsbewegung an die Sache der Tiere 
angepasst."24 


Indem er die Strategien der Bürgerrechts- und Arbeiterbewegung auf die 
Sache der Tiere anwendete, schuf Henry Spira die amerikanische 
Tierrechtsbewegung und legte das Muster fest, dem die 
Tierrechtskampagnen in den nächsten zwanzig Jahren folgen würden, ein 
Muster, das sich stark auf Proteste, Demonstrationen, Märsche und 
Streikposten stützte. 


Spira stützte sich wiederum auf seine Erfahrung in der Arbeiter- und 
Bürgerrechtsbewegung und war der Ansicht, dass der Weg zum Erfolg 
darin bestehe, eine gezielte Kampagne gegen eine bestimmte Gräueltat 
durchzuführen, die von einem identifizierbaren Täter begangen werde. Als 
er beschloss, dass die Vivisektion ein logischer Teilbereich sei, um 
anzufangen, entschied er sich schließlich, Experimente im "American 
Museum of Natural History" in New York ins Visier zu nehmen, bei denen 
Katzen verstümmelt wurden, damit Forscher die Auswirkungen der 
Verstümmelung auf ihr Sexualverhalten beobachten konnten. 


Im Juni 1976 schickte Spira einen Brief an die Museumsmitarbeiter mit 
der Bitte um ein Treffen zur Besprechung der Experimente. Als sie es 
ignorierten, doppelte er mit Telefonanrufen nach — mit dem gleichen 
Ergebnis. Er versuchte, das Interesse der "New York Times" zu wecken, 
aber ohne Erfolg. Schließlich entschloss er sich, auf die Taktik 
zurückzugreifen, die sich sowohl für Gewerkschaften als auch für 
Bürgerrechtler als unverzichtbar erwiesen hatte; Er beschloss — im 
Sprachgebrauch der Arbeiterbewegung -, „auf den Bürgersteig zu gehen“. 
Henry Spira wollte vor dem American Museum of Natural History 
demonstrieren. Zur Vorbereitung veröffentlichte Spira einen Artikel in 
"Our Town", einer kostenlos in ganz Manhattan verteilten Wochenzeitung, 
in dem er die Experimente detailliert beschrieb und die Leser aufforderte, 
sich ihm (und einem kleinen Kreis von Freunden aus Singers Klasse) an 
diesem Wochenende beim Streikposten vor dem Museum anzuschliessen. 


Der Protest begann im Juli 1976 und dauerte über ein Jahr. Jedes 
Wochenende - Spira unterrichtete an Wochentagen immer noch in der 


Schule — demonstrierten immer mehr Demonstranten gegen das Museum, 
trugen Schilder und riefen Slogans in der besten Tradition der 
Protestbewegungen der 1960er Jahre. Er gab Pressemitteilungen heraus, 
und nachdem er nun die erste Tierrechtsdemonstration in den USA 
organisiert hatte, schenkte die Presse ihm Aufmerksamkeit; Spira erregte 
nicht nur lokale, sondern landesweite Medienberichterstattung. Er schrieb 
an Kongressmitglieder, die sich umgehend an die "National Institutes of 
Health" (die Finanzierungsagentur für die Katzenexperimente) wandten 
und forderten, dass sie aufhören sollten, das Geld der Steuerzahler für 
Unsinn wie das Sexualleben von verletzten Katzen zu verschwenden. Er 
verteilte Flyer und Plakate, gab Interviews und machte sich in jeder 
erdenklichen Weise unbequem für das Museum. Nach achtzehn Monaten 
zunehmenden Drucks teilte das Museum dem NIH mit, dass es keine 
Verlängerung des Stipendiums beantragen werde. Es wurde jedoch darum 
gebeten, den aktuellen Zuschuss um ein Jahr zu verlängern, um einen 
ordnungsgemäßen Abschluss der laufenden Arbeiten zu ermöglichen. 
Unter dem Druck der Öffentlichkeit und der Kongressabgeordneten lehnte 
das NIH ab, und Ende August 1977 verlor das Katzenlabor des "American 
Museum of Natural History" seine Finanzierung. Bis Dezember war es 
vollständig geschlossen. 


Die erste moderne Tierrechtskampagne hatte mit einem Sieg geendet. Der 
Präsident des Museums teilte "Cleveland Amory" später mit, dass Spiras 
Kampagne das Museum ein Drittel seiner Mitgliedsbeiträge gekostet 
habe.25 Zahlenmäßig war die Verbesserung, verglichen mit anderen 
Labors, vielleicht nicht groß — das Museum experimentierte mit etwa 
sechzig Katzen pro Jahr -, aber die Wirkung war gewaltig. In Kombination 
mit der Veröffentlichung von "Animal Liberation" brachte Henry Spiras 
Kampagne Tierrechte in den öffentlichen Dialog, inspirierte Menschen im 
ganzen Land, sich der Sache zu widmen - im Laufe des nächsten 
Jahrzehnts entstanden kleine, lokale Tierrechtsgruppen in Städten von 
Küste zu Küste -— und ebneten den Weg für zukünftige größere 
Kampagnen. Es veränderte auch für immer die Art und Weise, wie die 
Medien und die Öffentlichkeit Tierrechte betrachteten. 


Unter Berufung auf Helen Jones, eine der Gründerinnen der "Humane 
Society of the United States" und Gründerin der "International Society for 
Animal Rights", berichten die Sozialhistoriker Lawrence und Susan 


Finsen, dass während Spiras "American Museum of Natural History"- 
Kampagne „die amerikanische Presse den Begriff "animal rights activists" 
zum ersten Mal statt "animal lovers" verwendete, um diese Ereignisse zu 
beschreiben“. 


Henry Spira ging gegen das Tierheimhund-Beschlagnahmungsgesetz des 
Staates New York vor (siehe Kapitel 12), erwirkte 1979 dessen Aufhebung 
und darauffolgend begann er eine Kampagne gegen Kosmetika-Tests an 
Tieren. Es war ein Glaubenssatz von Spira, dass ein begrenztes und genau 
definiertes Ziel für den Erfolg entscheidend ist. Für ihn waren riesige, 
schwammige Kampagnen zum Scheitern verurteilt. Er würde lieber einen 
kleinen, konkreten Sieg erringen, der die Bühne für einen weiteren 
kleinen, konkreten Sieg bereiten könnte, und noch einen und noch einen, 
als einen großen, heroischen Verlust zu erleiden, der das Leben keines 
Tieres verbessert. Daher hatte er sich nicht gegen jegliche Vivisektion 
eingesetzt, sondern gegen eine bestimmte Reihe von Experimenten, die an 
einer Institution durchgeführt wurden. Er hatte sich nicht gegen den 
Einsatz von allen Hunden als Vivisektionsobjekte generell ausgesprochen, 
sondern gezielt erstmal gegen den Einsatz von Hunden, die aus Tierheimen 
im Bundesstaat New York stammen. Diesem Grundsatz folgend beschloss 
Spira, sich bei der Übernahme von Kosmetiktests zunächst auf ein 
Unternehmen, Revlon, und auf ein Verfahren, den sogenannten Draize- 
Augenreizungstest, zu konzentrieren. Im Jahr 1938 wurde Spira durch eine 
Reihe von Verletzungen durch Kosmetika und Haushaltschemikalien 
alarmiert „darunter mehrere schwere Augenverletzungen". 


Der Kongress verabschiedete den "Food, Drug, and Cosmetics Act" 
(FDCA), der die US-amerikanische "Food and Drug Administration" 
(FDA) verpflichtete, Sicherheitsstandards für Kosmetika und 
Körperpflegeprodukte festzulegen. Hersteller mussten der FDA nun 
mitteilen, wie giftig ihre Produkte waren, unter welchen Umständen sie 
giftig waren und welche Art von Schäden sie anrichteten. Der schnellste, 
günstigste und bequemste Weg, diese Informationen zu erhalten, bestand 
darin, kleine Tiere dem chemischen Stoff auszusetzen, und zu schauen, 
was passiert. Vivisektion wurde bereits seit dem späten 19. Jahrhundert in 
der Produktentwicklung eingesetzt, allerdings in relativ geringem Umfang. 
Als direkte Folge des Lebensmittel-, Arzneimittel- und Kosmetikgesetzes 
wurden jedoch Sicherheitstests von Produkten an Tieren zum 


Standardverfahren, und die Vivisektion breitete sich in großem Umfang 
aus: Über den Pharmabereich hinaus in Branchen wie jenen der Kosmetika 
und Reinigungsmittel. 


FDA stösst auf Probleme 


Jedes Unternehmen hat eigene Tests entwickelt und es gab keinen 
einheitlichen, branchenweiten Maßstab, anhand dessen Testergebnisse 
bewertet werden konnten. Um dieses Problem zu lösen, entwickelte 1944 
ein FDA-Toxikologe namens John Draize einen standardisierten Test, um 
die Art und das Ausmaß der Verletzungen zu messen, die Chemikalien am 
Auge verursachten. Der Draize-Test ist — er wird immer noch verwendet — 
trügerisch einfach und unsäglich grausam. Kaninchen werden in engen 
Boxen festgesetzt und die zu bewertende Chemikalie wird ihnen in die 
Augen gerieben oder gespritzt. Über Tage oder Wochen werden die Opfer 
in dieser Bewegungslosigkeit gehalten, während Forscher die Ergebnisse 
beobachten. Am häufigsten sind natürlich Geschwürbildung, unerträgliche 
Schmerzen und die Zerstörung der Augen der Kaninchen mit Blindheit die 
Folge. Wenn der Test abgeschlossen ist, werden die Kaninchen, die für die 
Forscher nun nutzlos sind, getötet. Die FDA hat nie eine schriftliche 
Verordnung erlassen, die den Draize-Test vorschreibt; Aber die Hersteller 
erkannten schnell, dass sie, wenn sie ihre Kosmetika und Haushaltsreiniger 
genehmigen wollten, den Aufsichtsbehörden besser die Ergebnisse des 
Draize-Tests vorlegen sollten. 


Henry Spira glaubte, dass der Draize-Test so weit verbreitet war und 
vonseiten Lebensmittel- und Arzneimittelbehörde so stark darauf vertraut 
wurde, dass er eine Kampagne für seine sofortige Umsetzung für 
aussichtslos hielt. Während er also zwar schon die Abschaffung des 
Draize-Tests intern zum endgültigen Ziel der Kampagne machte, setzte er 
sich kurzfristig ein viel bescheideneres Ziel, eines, von dem er hoffte, dass 
es den Anfang vom Ende für Produkttests an Tieren bedeuten würde: 


Er teilte Revlon mit, dass sie substanzielle Mittel für die Erforschung von 
Alternativen zum Draize-Test bereitstellen sollten, und versprach, dass die 
Kampagne gegen sie enden werde, sobald sie dies täten. Aufgrund seiner 
beiden früheren Siege war Henry Spira ein Held in Tierschutzkreisen, und 
er konnte auf ein großes, globales Netzwerk von Anti-Vivisektions- 


Aktivisten und -Organisationen zurückgreifen, die unbedingt mit einem 
Kampagnenleiter zusammenarbeiten wollten, der das Erfolgsrezept 
entdeckt hatte. 


Spiras eigene Gruppe, "Animal Rights International", war nie, in den 
Worten von Peter Singer, „viel mehr als ein Briefkopf, den Henry 
verwenden konnte, wenn er in seinem eigenen Namen und nicht als Teil 
einer Koalition handelte.“27 Aber die Koalition, die er für die Revlon- 
Kampagne gründete, nannte sich „Coalition to Stop Draize Rabbit 
Blinding Tests“ und war mit Abstand die umfangreichste, die die 
Tierschutzbewegung zusammengestellt hatte. 


Die am 23. August 1979 gegründete Koalition umfasste über vierhundert 
verschiedene Organisationen, von denen die meisten noch nie zuvor 
zusammengearbeitet hatten (und auch nie wieder zusammenarbeiten 
würden), darunter einige der Giganten des Tierschutzes, vor allem die 
"Humane Society of the United States" und die "American Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals", deren Millionen Mitglieder und gute 
Budgets der Koalition echten Einfluss in den Medien und auf dem Markt 
verschafften. Trotz der Bedenken einiger Gruppen - insbesondere der 
HSUS, deren Anwälte befürchteten, dass sie als Koalitionsmitglied mit den 
grössten Taschen von Revlon belangt werden würden - hielt die Koalition 
zusammen. 


Spira war in der Vergangenheit, wo alle anderen gescheitert waren, so 
erfolgreich gewesen, dass „jeder mit ihm Teil der Koalition sein wollte, 
auch wenn er mit dem, was sie tat, nicht ganz einverstanden war.“ 28 
Mithilfe von Pressemitteilungen, Massenmailings und Videoclips, die dem 
Fernsehen zur Verfügung gestellt wurden, große Demonstrationen vor 
Unternehmenszentralen in New York und in Städten auf der ganzen Welt 
und bezahlte Werbung — angeführt von einer ganzseitigen Zeitungsanzeige, 
die von einem hochmotivierten Madison Avenue-Werbemanager namens 
Mark Graham kostenlos gestaltet wurde. 


Die Revlon-Kampagne stellte alles in den Schatten, was jemals zugunsten 
der Tiere versucht worden war. Revlon litt unter dem Druck der Berichte 
in der Presse, und der Aktienkurs sank. Zum ersten Mal waren Tierrechte 


von Küste zu Küste und in ganz Westeuropa auf den Titelseiten der 
Schlagzeilen. 


Überrascht befanden sich die Revlon-Führungskräfte in einem 
Schockzustand. Es war dort bisher niemandem in den Sinn gekommen, 
dass sich das Unternehmen um das Wohlergehen seiner Labortieren 
kümmern sollte. Nach einer Phase des anfänglichen Widerstands, gefolgt 
von sinnlosen Verhandlungen, die meist eine Verzögerungstaktik waren, 
bis sie sich zum Einlenken aufraffen konnten, kapitulierte Revlon. Sie 
einigten sich darauf, über einen Zeitraum von drei Jahren 750.000 US- 
Dollar an die "Rockefeller University" zu spenden — ein renommiertes 
Zentrum für biologische Forschung, das für die Zahl der Nobelpreisträger 
an seiner Fakultät bekannt ist —, um die Forschung zu Alternativen zu 
Tierversuchen für die Produktsicherheit zu finanzieren. 


Am 23. Dezember 1980, auf den Tag genau sechzehn Monate nach der 
Veröffentlichung der Grundsatzerklärung, die die Gründung der Koalition 
markierte, hielt Henry Spira eine Pressekonferenz ab, in der er die 
Vereinbarung bekannt gab. Die Koalition hatte einen bedeutenden Sieg 
errungen: Zum ersten Mal in ihrer Geschichte gab ein großes Unternehmen 
Geld aus, um Tierversuche zu reduzieren, anstatt sie auszuweiten. Die 
Revlon-Kampagne war abgeschlossen. Spira war bereit, die Bücher 
darüber zu schließen und mit der nächsten Kampagne fortzufahren, genau 
wie er es nach dem Naturkundemuseum getan hatte. Allerdings waren 
nicht alle bereit, mit ihm umzuziehen. Einige Koalitionsmitglieder 
meinten, dass Spira lediglich erreicht hatte, Revlon gegen Kritik zu 
immunisieren, während das Unternehmen weiterhin den Draize-Test 
anwendete. 


Sie glaubten, er sei von Firmenbeamten ausmanövriert worden, die sich 
aus der Klemme freigekauft hatten — und das noch dazu billig —, ohne 
irgendwelche Änderungen an den Praktiken der Folterung und Tötung von 
Tieren vorzunehmen. Zu diesem Zeitpunkt begann sich die Koalition von 
Henry Spira — und damit auch die Einheit der neuen Tierrechtsbewegung — 
aufzulösen. 


Das nächste Ziel war Avon, das nicht die Absicht hatte, diesen Hagel 
negativer PR auch erleben zu müssen, und darum schnell bereit war, einen 


eigenen Beitrag in Höhe von 750.000 US-Dollar für die Suche nach 
Alternativen zum Draize-Test zu leisten. Bristol-Myers war kämpferischer 
und vertrat den Standpunkt, dass sie sich keiner Erpressung beugen 
würden. 


Der sich verstärkende Widerstand überzeugte noch mehr 
Koalitionsmitglieder davon, dass Spira falsch lag, als er nicht versuchte, 
die Unternehmen zu zwingen, die Draize-Tests einzustellen. Denn wenn 
die Opposition gegen einen Beitrag zu einem Forschungsfonds ebenso hart 
kämpfen würde wie gegen eine Änderung ihrer Testpraktiken, warum 
sollte man dann nicht direkt fordern, was man wirklich wollte? 


Im November 1981 stimmte die Koalition dem Angebot von Bristol-Myers 
zu, 500.000 US-Dollar an den Forschungsfonds zu spenden, und diese 
Anfangsphase der Produkttestkampagne war damit vorbei. Spira setzte die 
Kampagne gegen Produkttests damit fort, gegen den sogenannten LD-50- 
Test („Lethal Dose-50 %“) vorzugehen, der leider heute immer noch in der 
Kosmetik- und Chemieindustrie praktiziert wird. Beim LD-50 werden 
kleinen Tieren, in der Regel Mäusen oder Ratten, manchmal aber auch 
Meerschweinchen, Hamstern, Kaninchen, Katzen oder Hunden, immer 
stärkere Lösungen der zu bewertenden Chemikalie in den Rachen 
gedrückt, um festzustellen, in welcher Menge und Stärke fünfzig Prozent 
danach innert einer bestimmten Zeit tot sind. 


Aber die große Koalition der Revlon-Kampagne war zerbrochen und 
konnte nie wieder vereint werden. Henry Spiras Strategie basierte auf dem 
Konzept disziplinierter, eng fokussierter Kampagnen, die ein begrenztes 
Ziel verfolgten. Doch angesichts des Erfolgs wurden einige der neuen 
Leiter der wachsenden Bewegung - voller Idealismus, aber ohne Spiras 
Erfahrung auf dem Gebiet der sozialen Gerechtigkeit — ungeduldig. Sie 
glaubten, Spira sei zu zaghaft. Er habe ein wenig verlangt und wenig 
bekommen. Sie glaubten, hätte er alles verlangt, hätte er alles bekommen. 
Sie betrachteten alles andere als eine kategorische Forderung nach einem 
sofortigen Ende aller Tierversuche als Ausverkauf der eigenen Werte.17 


17 Die letzten Glanzmomente der 60er 


Die Sechziger — Amerikas großes Zeitalter des sozialen Protests — waren 
1955 durch den Montgomery-Busboykott eingeläutet und vorangetrieben 
worden, durch Bewegungen zur freien Meinungsäußerung, 
Antikriegsbewegungen, Bürgerrechtsbewegungen, Black-Power- 
Bewegungen und Frauenbewegungen. Der Geist der 60er bestand aus 
Sitzstreiks, Freiheitsfahrten, Märschen, Demonstrationen, zivilem 
Ungehorsam und Lagerfeuern, die durch BHs und Einberufungsbefehle 
angeheizt wurden. Es war die Zeit der "Southern Christian Leadership 
Conference", des "Student Non-Violent Coordinating Committee", des 
"New Mobilization Committee to End the War in Vietnam", der "Students 
for a Democratic Society", der "Black Panther Party", der "Black 
Muslims", der "National Organization for Women" und der Yippies. Es 
war das Zeitalter von Martin Luther King Jr., Malcolm X, Stokely 
Carmichael, Huey Newton, Bobby Seale, Abbie Hoffman, Angela Davis, 
Mario Savio, Joan Baez, den Berrigan-Brüdern, Kate Millett und 
Germaine Greer. Es war das Zeitalter DER MENSCHEN, eine Ära 
enormer menschlicher Energie — angetrieben von der Überzeugung, dass 
die Jugend eine bessere Welt schaffen könnte, als sie geerbt hatte. Es war 
eine Zeit, in der alles Gute möglich schien. 


Als Mitte der 1970er Jahre die Tierrechtsbewegung entstand, war der Geist 
des sozialen Protests, der die letzten zwei Jahrzehnte beseelt hatte, in der 
breiteren Gesellschaft bereits am Abebben. Die progressiven 
Organisationen waren entweder verschwunden, wie der "New Mobe" und 
der SDS, oder sie waren zum Mainstream geworden, wie der SCLC und 
NOW. Die Hippies und Yippies der 60er und frühen 70er Jahre drohten, 
die Yuppies der 80er Jahre zu werden, eine Transformation, die durch Jerry 
Rubin verkörpert wurde, der sich als Geschäftsmann neu erfand. 


In vielerlei Hinsicht war die frühe Tierrechtsbewegung ein 
Anachronismus, da Tieraktivisten den Geist und die Taktik der 60er Jahre 
in eine neue Ära des sozialen und politischen Konservatismus übertrugen. 
Dieser anfängliche Ausbruch von Idealismus, Energie und Furchtlosigkeit 
hielt fast zwanzig Jahre an — ab 1975 bis alles Anfang der 1990er Jahre 
endgültig ausbrannte. Aus der Sicht von Aktiven war dies das goldene 


Zeitalter der Tierrechte - voller Enthusiasmus und Optimismus, 
angetrieben durch das explosionsartige Wachstum innerhalb der Bewegung 
und in gewisser Weise durch das Aufkommen von Tierrechten als endlich 
ernstgenommenes Thema für den öffentlichen Dialog, sowas war seit den 
Anti-Vivisektionsdebatten im viktorianischen England nicht mehr gesehen 
worden. 


In diesen frühen Jahren Teil der Tierrechtsbewegung aktiv zu sein, 
bedeutete, vom Glauben angesteckt zu werden, man könne die 
Versklavung und das Schlachten von Tieren innerhalb einer einzigen 
Generation beenden, so wie die Bürgerrechtsbewegung die 
Rassentrennung in weniger als zwanzig Jahren beendet hatte. 


Die Suche nach einem Treffpunkt 


Auf der Orono-Konferenz 1975 traf Alex Hershaft Nellie Shrive und 
Connie Salamone, zwei vegane Aktivisten, die darum kämpften, eine 
Tierrechtsbewegung innerhalb der amerikanischen Vegetariergemeinschaft 
aufzubauen. 


Alex Hershaft und Steve Hindi 


„Diese Menschen hatten kein Zuhause“, sagte mir Hershaft und sprach von 
Tierrechtlern. „Sie waren einsam und frustriert, weil wir [Vegetarier] ihnen 
am nächsten standen und wir sie nicht verstanden. Die 
Vegetarierbewegung in den Vereinigten Staaten war im Grunde genommen 
eher eine Gemeinschaft als eine soziale Aktionsbewegung geworden.“1 


Während der nächsten fünf Jahre organisierte Hershaft mehrere 
Vegetarierkonferenzen in Pennsylvania und Washington, D.C. Diese boten 
Salamone, Shriver und allen von Peter Singers "Die Befreiung der Tiere" 
begeisterten Aktivisten das erste regelmäßige Forum, um sich für Tiere 
einzusetzen. Schließlich vermittelte Hershaft 1980 Vortragsgespräche, 
wobei er selbst zu den Rednern gehörte; neben Shriver; Salamone; dem 
Tieraktivist Richard Morgan; und den Tieraktivisten Doug Moss und Jim 
Mason, die kürzlich "The Animals’ Agenda" gegründet hatten, das 
weltweit erste Tierschutzmagazin, das die gesamte Bewegung vertrat und 
nicht nur als Hausorgan einer bestimmten Gruppe diente; Ingrid Newkirk 


und Alex Pacheco, die gerade dabei waren, „People for the Ethical 
Treatment of Animals“ zu gründen; und eine Handvoll anderer. Dort in 
New York begann man, den Aufbau einer breit angelegten 
Tierrechtsbewegung innerhalb der Vegetariergemeinschaft zu planen.2 


Eine Chance bot sich im darauffolgenden Sommer bei einer ganzheitlichen 
Lebenskonferenz am "Cedar Crest College" in Allentown, Pennsylvania. 
Mit einem Ziel und einem Plan „übernahmen die Tierschützer und 
machten daraus die erste Tierrechtskonferenz in den Vereinigten Staaten.“ 
3 


In Cedar Crest hatten die Leiter junger Gruppen und Leiter, die sich noch 
auf die Bildung von Gruppen vorbereiteten, die Möglichkeit, Kontakte zu 
knüpfen, Erfahrungen auszutauschen, informell ihre 
Hauptinteressengebiete abzustecken und sich allgemein auf den Auftritt 
auf der nationalen Bühne vorzubereiten. Im Anschluss an die "Cedar Crest 
Conference" wurden "Trans-Species Unlimited" und "Mobilization for 
Animals" gegründet, zwei Gruppen, die inzwischen längst nicht mehr 
existieren, aber in den Anfangsjahren der amerikanischen 
Tierrechtsbewegung eine Schlüsselrolle spielten, Alex Hershaft's "FARM" 
und PETA als nationale Organisationen.4 


Bei der "Cedar Crest Conference" war Richard Morgan anwesend. Obwohl 
außerhalb der Bewegung praktisch unbekannt und heute auch innerhalb 
der Bewegung mittlerweile weitgehend vergessen, war Morgan in den 
frühen Jahren der Tierrechte äußerst wirkungsmächtig. Er war in den 
Antikriegs- und Bürgerrechtsbewegungen der sechziger Jahre aktiv 
gewesen und war ein Verfechter von Kampagnen im Stil der 60er Jahre 
zum Wohle der Tiere - einschließlich Märschen, Demonstrationen, 
Sitzstreiks und zivilem Ungehorsam. 1980 hatte er eine Gruppe namens 
"Mobilization for Animals" gegründet, die sich hauptsächlich auf 
Kampagnen gegen Vivisektionen konzentrierte und mit ihren 
extravaganten Protesten Schlagzeilen machte. Obwohl "Mobilization for 
Animals" Mitte der 80er Jahre von der Bildfläche verschwand, sprechen 
frühe Leiter der Bewegung wie Alex Hershaft und George Cave von 
Richard Morgan in zutiefst respektvollen Worten als „Pionier“ und 
„Mentor“. 


1980 unterrichtete George Cave Schreibkurse an der "Penn State 
University" im State College von Pennsylvania als er auf den Artikel von 
Peter Singer in der "New York Review of Books" stieß und ihn als 
Hausaufgabe für einen seiner Kurse verwendete. Als ausgebildeter 
Philosoph mit Interesse an Ethik war er „auf rein theoretischer Ebene“ von 
Singers Argument für moralische Gleichheit auf der Grundlage des 
Empfindungsvermögens fasziniert und begann, sich intensiv mit dem 
Thema Tierrechte zu befassen. Was er über die Behandlung von Tieren in 
Labors und auf Massentierhaltungen erfuhr, verwandelte sein 
akademisches Interesse in eine Verpflichtung, sich einzusetzen, damit sich 
etwas ändert. Er gründete in Zentral-Pennsylvania eine Basisgruppe 
namens "Trans-Species Unlimited", um die Idee des Mitgefühls zu 
verbreiten: 

Respekt über die Grenzen der Arten hinweg,.5 


Ab 1981 organisierte Alex Hershaft im Gefolge im Zuge Cedar Crests eine 
Reihe jährlicher Konferenzen, die speziell für Tierrechtsaktivisten 
organisiert wurden und die „Action for Life“-Konferenzen genannt 
wurden. Nachdem George Cave die erste dieser Veranstaltungen in 
Atlantic City besucht hatte, beschloss er, seine Gruppe landesweit zu 
organisieren6, und für das nächste Jahrzehnt gehörte "Trans-Species 
Unlimited" zu den aktivsten und bekanntesten Tierrechtsgruppen des 
Landes und befasste sich mit Vivisektion, Pelz und Tierfabriken. 


TSU war auch eine der ersten Gruppen, die sich auf den Pelzhandel 
konzentrierten, und 1984 organisierte Cave einen Sitzstreik im Kaufhaus 
Macy's in Manhattan, der mit zivilem Ungehorsam und Verhaftungen 
einherging und den er „Sit Down for Wildlife“ nannte. Im nächsten Jahr 
organisierte "Last Chance for Animals", eine kalifornische Gruppe unter 
der Leitung des Schauspielers Chris DeRose und des Aktivisten Cres 
Vellucci, gemeinsam mit der TSU Sit-Downs in New York und 
Sacramento. 1986 wurde die Veranstaltung auf den Tag nach Thanksgiving 
verlegt — weil an diesem Tag mehr Pelzbekleidung verkauft wird als an 
jedem anderen Tag im Jahr — und in "Fur Free Friday" umbenannt. Im Jahr 
1988 marschierten fünftausend Demonstranten die Fifth Avenue in New 
York entlang, angeführt von Fernsehpersönlichkeit und Game-Show- 
Moderator Bob Barker. 7 


Heute werden die "Fur Free Friday"-Veranstaltungen von einer Koalition 
aus Gruppen wie "Last Chance for Animals" und der "Humane Society of 
the United States" koordiniert und sind immer noch ein fester Bestandteil 
der Tierrechtsbewegung in Städten im ganzen Land. 1990 spürte George 
Cave die Belastung von zwei Vollzeitjobs, einer als Präsident der TSU und 
der andere als Lehrer an der Penn State.8 Was seinen Stress noch mehr 
verschärfte, war eine neu Kampagne Caves, mit der er die seiner Meinung 
nach exorbitanten Gehälter der Führungspersönlichkeiten großer nationaler 
Gruppen anprangerte — Cave betrachtete diese als konservative 
Wohlfahrtsorganisationen, die viel weniger für Tiere leisten würden, als sie 
sollten —- insbesondere HSUS, wo John Hoyt 1989 fast 150.000 US-Dollar 
verdiente.9 Dies erregte den Zorn einer Reihe von Kadern der Bewegung 
und erwies sich als Eröffnungssalve in einem brudermörderischen Kampf 
zwischen der „Basis“ und dem „Mainstream“, der die Bewegung in den 
USA Mitte der 90er Jahre zu zerreißen drohte. 


Cave änderte den Namen in "Animal Rights Mobilization" (ARM) und 
versuchte, sich aus der aktiven Führung zurückzuziehen, indem er seine 
Gruppe in eine Organisation umwandelte, die selbst keine Kampagnen 
durchführte, sondern stattdessen als Clearingstelle für lokale Basisgruppen 
diente und Aktivisten auf der ganzen Welt mobilisierte. ARM stellte ihnen 
die Informationen und Ressourcen — Flyer, Videos usw. — zur Verfügung, 
die sie für die Durchführung ihrer eigenen Kampagnen benötigen. Das 
Konzept konnte sich jedoch nicht durchsetzen und ARM löste sich Anfang 
der 1990er Jahre auf. 


das Meatout 


Die Orono-Konferenz war nicht das erste Mal, dass sich Alex Hershafts 
Leben dramatisch veränderte. Als kleines Kind wurde er in Warschau, 
Polen, zusammen mit seinen Eltern und ihren polnischen Landsleuten von 
deutschen Soldaten in das Warschauer Ghetto getrieben. Weniger als zehn 
Prozent derjenigen, die im Ghetto eingesperrt waren, kamen lebend wieder 
heraus. Alex' Vater wurde getötet, aber er und seine Mutter gehörten zu 
den wenigen Überlebenden. Kurz vor der endgültigen Zerstörung des 
Ghettos wurde er herausgeschmuggelt, versteckte sich für den Rest des 
Krieges in Polen und verbrachte dann fünf Jahre in Italien in einem Lager 
für "Displaced Persons" (wie Menschen genannt wurden, die durch 


Faschismus und Krieg obdachlos und staatenlos geworden waren), bevor 
er im Alter von sechzehn Jahren in die Vereinigten Staaten kam.10 Mehr 
als ein halbes Jahrhundert später würde Hershaft über seinen 
Kindheitsalptraum sagen: 


„Im Warschauer Ghetto habe ich gelernt, dass Menschen andere 
Menschen wie Tiere behandeln können. Darum kam ich zum Schluss, dass 
der einzige Weg, jegliche Unterdrückung zu beenden, darin besteht, die 
Unterdrückung der am stärksten unterdrückten — nichtmenschlichen Tiere 
— zu beseitigen."11 


Im Jahr 1963 wurde Hershaft zu dem, was er als „heimlichen Vegetarier“ 
bezeichnet. Die Orono- und Cedar-Crest-Konferenzen waren seine 
Coming-out-Partys. Nach Cedar Crest gründete Hershaft eine Gruppe, die 
gegen die Massentierhaltung kämpfte und die er „Farm Animal Reform 
Movement“ nannte. (Später änderte er den Namen in FARM.) Die erste 
große Kampagne von FARM, die 1983 begann, war der Welttag der 
"Nutztiere", der an Gandhis Geburtstag, dem 2. Oktober, begangen wurde. 
Er wurde mit friedlichen Demonstrationen und Mahnwachen bei 
Kerzenlicht in etwa 400 Städten auf der ganzen Welt begangen und ist ein 
feierliches Gedenken an den Verlust von Milliarden von Leben, die jedes 
Jahr durch die Tierhaltung ausgelöscht werden. Wie Hershaft mir sagte: 


„Der Welttag der Nutztiere ist kein lustiges Ereignis. Wenn das Meatout 
wie eine Hochzeit oder eine Bar Mizwa ist, ist der Welttag der Nutztiere 
wie eine Beerdigung. “12 


Das „Meatout“, auf das Hershaft anspielte, ist „Ihe Great American 
Meatout“, das jedes Jahr um den 20. März herum stattfindet und sich an 
„Ihe Great American Smokeout“ orientiert, einer Anti-Raucher- 
Kampagne, bei der Menschen aufgefordert werden, für einen Tag mit dem 
Rauchen aufzuhören, um sie zu ermutigen, endgültig mit dem Rauchen 
aufzuhören. 


Die Idee eines Meatouts — bei dem Menschen einen Tag lang auf Fleisch 
verzichten würden, um sie über die Grausamkeit der Tierhaltung 
aufzuklären und sie zu ermutigen, sich vegetarisch zu ernähren — wurde 
bei einer FARM-Brainstorming-Sitzung von Walt Rave vorgeschlagen, 


angesehener lokaler Aktivist aus Takoma Park, Maryland. Hershaft nahm 
die Idee auf, und was 1985 mit Veranstaltungen in 25 Gemeinden begann, 
wuchs zu über tausend Veranstaltungen in 28 Ländern auf der ganzen 
Welt.13 


Alex Hershaft hatte ursprünglich den Wunsch, die Tierfabriken einfach zu 
reformieren, doch Mitte der 90er-Jahre kam er zu dem Schluss, dass die 
einzige moralisch angemessene Reaktion auf die Versklavung und 
Schlachtung von Tieren zu Nahrungszwecken die Abschaffung der 
Tierhaltung ist. Seitdem "hat FARM", in Hershafts Worten: 


„konsequent abolitionistisch gearbeitet - Die einzige produktive Lösung 
sind kleine Schritte in Richtung Abolition. “14 


Er freut sich besonders über das „School CHOICE“-Programm von 
FARM, das in den sechziger Jahren darauf abzielte, vegetarische Optionen 
in die Schulkantinen zu bringen, und über den 1999 ins Leben gerufenen 
"Sabina Fund", der einhundertfünfzehn Zuschüsse in Höhe von 500 bis 
1.000 US-Dollar jeweils an kleine Basisgruppen vergeben hat, um eine 
vegane Ernährung zu fördern. Der "Sabina Fund" ist zu Ehren der Mutter 
von Alex Hershaft benannt.15 


„Tiere gehören nicht uns“ 


Die gebürtige Engländerin Ingrid Newkirk zog mit sieben Jahren nach 
Indien und ihr Vater, ein Navigationsingenieur, wurde zur indischen 
Regierung abgeordnet, als Teil der Unterstützung, die Großbritannien 
seiner ehemaligen Kolonie weiterhin gewährte. Als Ingrid ein Teenager 
war, zog die Familie in die Vereinigten Staaten, und nach Abschluss ihrer 
Ausbildung absolvierte sie eine kurze Ausbildung zur Börsenmaklerin. 


Eines Tages im Jahr 1969 fand Newkirk eine Familie verlassener Kätzchen 
und befürchtete, dass sie verhungern würden, darum tat sie, was jeder 
gutherzige Mensch tun würde: Sie packte sie in einen Karton und brachte 
sie zu einem nahegelegenen Tierheim in einem Vorort von Montgomery 
County, Maryland. Entsetzt über die dreckigen, engen Bedingungen, die 
sie im Tierheim vorfand, tat Ingrid Newkirk dann, was hingegen fast 
niemand sonst getan hätte: Sie gab die Aussicht auf eine lukrative Karriere 
im Finanzwesen auf und nahm einen Job als Käfigreinigerin und 
Hundewäscherin in einem Tierheim an. Während ihres nächtlichen 
Studiums der Tierpflege arbeitete sie sich in der Organisation hoch und 
nahm so viele Verbesserungen vor, wie sie konnte. 


"In dieser Zeit habe ich praktisch eine Tierart nach der anderen aufgehört, 
Tiere zu essen; zuerst Schnecken (ich nahm welche mit nach Hause, um 
sie zu kochen, und sie versuchten, sich aus der Tüte zu befreien. Sie sahen 
bemitleidenswert aus, dass ich mich wie ein Unmensch fühlte und sie auf 
dem Boden meines Gartens freiliess); dann Hummer und andere 
Schalentiere, nachdem man einen lebenden Hummer herausgesucht und 
ihn gekocht hatte (ich habe keine Ahnung, warum der Groschen plötzlich 
gefallen ist - vielleicht war es die ... Erkenntnis, dass er für mich lebendig 
gekocht worden war); dann Schweine - als ich Leute verfolgen musste, die 
ihre Tiere verwildern liessen, fand ich beispielsweise ein kleines 
Schweinchen, das noch am Leben war. Endlich habe ich zwei und zwei 
zusammengezählt, als mir klar wurde, dass ich im Begriff war, jemanden 
wegen Grausamkeit gegenüber einem Schwein strafrechtlich zu verfolgen, 
während ich nach Hause ginge, um Schweinekoteletts aus meinem 
Kühlschrank zu essen!"16 


Im gleichen Zeitraum las Newkirk „Animal Liberation“.17 „Meine Güte“, 
dachte sie: 


"DAS ist es, woran ich wirklich, was mir wichtig ist: Nicht, dass Tiere 
freundlich behandelt werden sollten, das sollten sie selbstverständlich, 
aber vielmehr, dass sie nicht uns gehören. Es sind andere Nationen. 
Andere Personen. Einfach in anderem, seltsamen (für uns) 
Erscheinungsbild." 18 


Newkirk verließ Montgomery County und wurde Leiterin des Tierheims 
im benachbarten Washington, D.C. (Ihr offizieller Titel war "Leiterin der 
Abteilung für Tierseuchenbekämpfung der öffentlichen 
Gesundheitsbehörde"...) 


Dort lernte sie Alex Pacheco kennen , damals ein Student an der "George 
Washington University", der sich in Teilzeit ehrenamtlich im Tierheim 
engagierte, um die Ausläufe zu säubern und allgemein zu versuchen, das 
Leben der Tiere etwas weniger trostlos zu machen.19 Geboren in Joliet, 
Illinois, aber aufgewachsen im ländlichen Mexiko, wohin seine Eltern — 
sein Vater war Arzt, seine Mutter Krankenschwester — gingen, um die 
Ärmsten der Armen Mexikos medizinisch zu versorgen, besuchte Alex 
Pacheco in den Vereinigten Staaten die High School und begann dann mit 
dem Studium für das katholische Priesteramt. In den Sommerferien vom 
College im Jahr 1978 besuchte er einen Bekannten, der einen Sommerjob 
in einem Schlachthof hatte und Zeuge des gewaltsamen Todes 
verängstigter Milchkühe, Schweine und Hühner wurde. 


"Was ich sah, veränderte mein Leben. Erschüttert durch dieses 
Abschlachten suchte ich die Tierschutzgemeinschaft auf und schloss mich 
ihr an. Als Neuling in der Bewegung hätte ich nicht mehr Glück haben 
können, als zwei brillante Aktivistinnen zu finden: Nellie Shriver, 
Gründerin von "American Vegetarians", und Constantine Salamone, eine 
Künstlerin, Feministin und Tierrechtsaktivistin. Sie wurden meine 
Lehrer."20 


Nicht lange danach traf er Cleveland Amory, der Paul Watsons Sea 
Shepherd finanzierte, und bat darum, als Besatzungsmitglied eingestellt zu 


werden. Beeindruckt von der Aufrichtigkeit des Jungen — Pacheco war erst 
neunzehn — nahm Amory ihn auf, und 1979 segelte Alex Pacheco als 
Seemann an Bord der Sea Shepherd. Auf dieser Kreuzfahrt rammte und 
versenkte Sea Shepherd das Piratenwalfangschiff Sierra vor der Küste 
Portugals (siehe Kapitel 18), wobei Pacheco zu diesem Zeitpunkt nicht an 
Bord war. 


Nachdem er Sea Shepherd in Portugal verlassen hatte, ging Pacheco nach 
England, wo er mehrere Wochen lang bei den Jagdsaboteuren kämpfte, 
bevor er in die Vereinigten Staaten zurückkehrte. Nachdem er sich in 
Washington, D.C. niedergelassen hatte — das eine Art Operationsbasis für 
Nellie Shriver und Connie Salamone war -, schrieb er sich an der "George 
Washington University" ein und arbeitete ehrenamtlich im Tierheim in 
D.C. an der "New York Avenue", wo er Ingrid Newkirk kennenlernte. 


Entschlossen zur Tat 


Im März 1980 gründeten Newkirk und Pacheco "People for the Ethical 
Treatment of Animals", kurz PETA, als kleine, unterfinanzierte lokale 
Gruppe, deren winzige Mitgliederzahl sich größtenteils aus Studenten der 
"George Washington University" und aus Aktivisten der "Vegetarian 
Society of D.C." bestanden. 


Im folgenden Jahr, frisch von der Cedar Crest-Konferenz gekommen, 
beschlossen Newkirk und Pacheco, dass Pacheco seine Sommerferien 
damit zubringen sollte, in einem Vivisektionslabor zu arbeiten, um aus 
erster Hand zu erfahren, was im Inneren vor sich ginge.22 Dasjenige, das 
er fast zufällig aus einem Verzeichnis von lizenzierten 
Tierversuchseinrichtungen des US-Landwirtschaftsministeriums 
auswählte, war das "Institute for Behavioral Research" — besser bekannt 
als IBR -, ein kleines privates Labor im nahegelegenen Silver Spring, 
Maryland. 


Im Mai bewarb sich Pacheco um eine Stelle am IBR und gab an, ein 
Student zu sein (was stimmte), der für die Sommerferien Laborerfahrung 
suchte (was in gewisser Weise auch stimmte). Er wurde von Edward Taub, 
dem Hauptforscher des IBR, interviewt, einem Psychologen in der 
Tradition von Harry Harlow, der die Spinalnerven durchtrennte, die es 


Affen ermöglicht, Gefühl in ihren Händen und Armen zu haben - die 
Operation ein Prozess, der als „Deafferentation“ bekannt ist — und 
anschließend beobachteten sie die Auswirkungen, die dies auf das 
Verhalten hat. Der Effekt bestand darin, dass die Affen die abgestumpften 
Gliedmaßen nicht mehr benutzten, obwohl die körperliche Fähigkeit, sie 
zu bewegen, durch die Operation nicht beeinträchtigt worden war. Taub 
behauptete, wenn er den Affen wieder beibringen könnte, die 
deafferentatierten Gliedmaßen zu benutzen, könnten die gewonnenen 
Erkenntnisse genutzt werden, um Menschen zu helfen, die an einem 
Schlaganfall oder einer Rückenmarksverletzung leiden. 


Taub teilte Pacheco mit, dass keine bezahlten Jobs verfügbar seien, bot 
ihm aber eine Freiwilligenstelle an - eine Art unstrukturiertes Praktikums. 
Er arbeitete für eine studentische Hilfskraft namens Georgette Yakalis. 
Pacheco nahm an und begann seine Tätigkeit am IBR am 11. Mai 1981 mit 
einer von Taub geleiteten Führung durch die Einrichtung. Es ist am besten, 
Alex Pacheco erzählen zu lassen, was er auf dieser Tour und in den 
kommenden Tagen und Wochen gesehen hat: 


"Ich sah Dreck an den Drähten der Käfige, Kot, der sich auf dem Boden 
der Käfige stapelte, Urin und Rost, der jede Oberfläche verkrustete. Dort, 
Inmitten dieses verrottenden Gestanks saßen sechzehn Javaneraffen und 
ein Rhesusaffen, deren Leben auf nur 17 Zoll breite Metallkästen 
beschränkt war. In ihrer Verzweiflung, ihren Hunger zu stillen, stocherten 
sie einsam in Resten und Fragmenten zerbrochener Kekse herum, die 
durch den Draht in die durchnässten Ansammlungen in den 
Unratsammelbehälter darunter gefallen waren. Offensichtlich waren die 
Käfige seit Monaten nicht richtig gereinigt worden. Es gab kein Geschirr, 
um das Futter von den Fäkalien fernzuhalten, nichts, worauf die Tiere 
sitzen konnten, außer den kantigen Drähten der alten Käfige, nichts, was 
sie sehen konnten, außer den schmutzigen, mit Fäkalien bespritzten 
Wänden dieser fensterlosen Kiste, die nur 15 Quadratfuß groß war. (..) 
Zwölf der siebzehn Affen hatten als Jugendliche aufgrund eines 
chirurgischen Eingriffs („Deafferentation“) behinderte Gliedmaßen. 
Sarah, damals acht Jahre alt, war seit ihrem ersten Tag allein in ihrem 
Käfig. 39 der Finger der deafferentatierten Hände der Affen waren schwer 
verstümmelt oder fehlten, weil sie entweder abgerissen oder -gebissen 
worden waren. Viele der Affen waren neurotisch.. Wie eine Wahnsinnige 


griff Sarah ihren [eigenen] Fuß an, drehte sich unaufhörlich im Kreis und 
schrie wie ein Kleinkind ..." 


"Aufgrund eines seit langem bestehenden Nagetierproblems war alles mit 
Rattenkot und -Urin bedeckt, und in den Schubladen, auf dem Boden und 
rund um den schmutzigen Reinigungstank [im Operationssaal] lagen 
lebende und tote Kakerlaken ... Niemand machte sich die Mühe, den Affen 
einen ordnungsgemässen neuen Verband anzulegen, in den wenigen 
Fällen, in denen überhaupt Verbände verwendet wurden, und Antibiotika 
wurden nur einmal verabreicht. Es wurden nie Schnittwunden oder 
Selbstverstümmelungsverletzungen gereinigt. Wenn ein Verband angelegt 
worden war, wurde er nicht gewechselt, egal wie schmutzig und abgenutzt 
er auch war... Zwei Affen hatten Knochen, die durch ihr Fleisch ragten. 
Einige hatten sich selbst die Finger abgebissen und hatten eiternde 
Stummel, die sie mir entgegenstreckten, während ich diskret Obst aus 
meiner Tasche nahm. Mit diesen erbärmlichen Gliedmaßen durchsuchten 
sie das schmutzige Durcheinander ihrer Exkrementwannen nach etwas 
Essbarem...."23 


Pacheco hatte bald freien Zugang zum Labor und konnte nachts und am 
Wochenende hineinkommen, wenn er unerkannt Fotos machen konnte. 
Mindestens einmal schmuggelte Pachecos tagsüber seine Kamera hinein 
und fotografierte einen Affen in einem stereotaxischen Gerüst — Harry 
Harlows „Vergewaltigungsständer“, der ein Tier absolut unbeweglich in 
jeder vom Experimentator gewünschten Position hält, egal wie 
unangenehm oder schmerzhaft. Pachecos nächster Schritt bestand darin, 
Experten zu finden, die mit ihm heimlich nachts das IBR besichtigen 
sollten, damit sie über die Bedingungen im Labor aussagen konnten. Geza 
Teleki und John McCardle waren international angesehene Primatologen; 
Ronnie Hawkins war ein Arzt, der mit Primaten gearbeitet hatte; Michael 
Fox war Tierarzt, Autor von Büchern über Tierschutz und Vizepräsident 
der "Humane Society" der Vereinigten Staaten. 


Der einzige tatsächliche Tierrechtsaktivist in der Gruppe war Donald 
Barnes, der als ziviler biologischer Psychologe bei der US Air Force 
arbeitete. 16 Jahre lang hatte er Experimente durchgeführt, bei denen 
Affen bestrahlt wurden, um festzustellen, inwieweit die Strahlenkrankheit 
die Leistung von Piloten während eines Atomkriegs beeinträchtigen 


könnte. (um diese Forschungen ging es in Matthew Brodericks Film 
„Project X“ aus dem Jahr 1987.) 1980, wie Barnes es ausdrückt, „fielen 
ihm die Scheuklappen ab“ und er erkannte das Amoralische an seiner 
Forschung. 24 Er legte seine Forschungsarbeit nieder, zog in die Gegend 
von Washington, D.C. und wurde Aufklärungskampagnen-Leiter der 
"National Anti-Vivisection Society". 


Während der nächsten zwanzig Jahre war Barnes eine führende 
Persönlichkeit in der nationalen Tierrechtsbewegung und ein beliebter 
Redner auf Konferenzen und Kongressen, bis er nach San Antonio, Texas, 
zurückkehrte, wo er sich mit lokalen Tierrechtsthemen befasst und eine gut 
vernetzte Gesellschaft genießt im verdienten Halbruhestand. 


Ende August legten Pacheco und Newkirk Pachecos Beweise — darunter 
eidesstattliche Erklärungen der fünf Experten sowie Pachecos eigene 
eidesstattliche Erklärung, Fotos und Notizen — Vertretern der 
Staatsanwaltschaft von Maryland und der Polizeibehörde von Montgomery 
County vor. Der Staatsanwalt wollte unbedingt eine strafrechtliche 
Verfolgung, und am Morgen des 11. September führte die Polizei von 
Montgomery County unter der Führung von Detective Sergeant Rick 
Swain aus dem Bezirk Silver Spring und unterstützt durch einen 
Durchsuchungsbefehl des Richters John McAuliffe vom Maryland Circuit 
Court eine Razzia bei IBR durch.25 


PETA hatte die Medien alarmiert. Und angesichts der Aussicht auf die 
erste Polizeirazzia, die jemals in einem Vivisektionslabor durchgeführt 
wurde, gab es grosses Medieninteresse. Am Abend wurden die Silver- 
Spring-Affen, die ihr ganzes Leben lang in Anonymität und Dunkelheit 
gelitten hatten, in Wohnzimmern im ganzen Land gesehen, und PETA — 
von der ein paar Stunden zuvor vielleicht hundert Menschen gehört hatten 
— war nun ein bekannter Name. Obwohl sie wenig Erfahrung mit solchen 
Dingen hatten, erwies sich Ingrid Newkirk in den folgenden Wochen und 
Monaten als begabte Strategin bei der Medienarbeit und Alex Pacheco als 
wirkungsvoller Sprecher - sie wirkten aufrichtig, bescheiden, aber 
selbstbewusst und engagiert. 


Die intensive Berichterstattung in den Medien, die im Anschluss an Henry 
Spiras Kampagne im "Museum of Natural History" folgte und mit seiner 


Draize-Kampagne zusammenfiel, brannte Tierrechte in das Bewusstsein 
der amerikanischen Öffentlichkeit und verwandelte PETA in die 
bekannteste Tierrechtsgruppe der Welt. Die Affen wurden von der Polizei 
beschlagnahmt und - da der National Zoo sich weigerte, zu helfen — unter 
der Aufsicht von Dr. Teleki in eine speziell errichtete Einrichtung im 
Keller des Hauses von Lori Lehner, einer Adoptionsspezialistin im 
Tierheim Montgomery County, gebracht. Taub beantragte schnell beim 
Gericht die Rückgabe der Affen mit der Begründung, dass sowohl seine 
Forschung als auch die Gesundheit der Tiere gefährdet seien. Mit seiner 
Petition wurden Berichte über Inspektionen des US- 
Landwirtschaftsministeriums eingereicht, bei denen „keine Verstöße“ oder 
nur „geringfügige Verstöße“ gegen die Tierpflegestandards des USDA am 
IBR festgestellt wurden. Beeindruckt von den Regierungsberichten, Taubs 
Referenzen und den Unterstützungsbriefen und -telegrammen, die aus der 
wissenschaftlichen Gemeinschaft eintrafen - die sich schnell um eine ihrer 
eigenen schloss — gab Richter David Cahoon Taubs Antrag statt und 
ordnete die Rückgabe der Affen am nächsten Tag an Aber als die Polizei 
die Affen abholte, waren sie verschwunden - sie hatten sich sozusagen in 
Luft aufgelöst. 


Wer sie mitgenommen hat und wohin sie genau gebracht wurden, ist bis 
heute nicht bekannt. In ihrem Buch „Free the Animals“ über die 
Tierbefreier sagt Ingrid Newkirk, dass die Affen in einem Umzugswagen 
zu einem kleinen, privaten Schutzgebiet in Florida transportiert worden 
seien.26 Dies wurde in der Tierrechtsgemeinschaft jahrelang weithin 
gemunkelt, schon bevor Newkirk ihr Buch veröffentlichte. Es scheint wahr 
zu sein und nicht Teil von Bemühungen, die Identität der Menschen, über 
die sie schreibt, zu verschleiern. 


Lehner, die die Nacht in einem Hotel verbracht hatte — sie behauptete, 
einen anonymen Telefonanruf erhalten zu haben, in dem ihr geraten wurde, 
in dieser Nacht nicht zu Hause zu sein - wurde verhaftet und über Nacht 
im Gefängnis festgehalten. Am nächsten Tag wurde die Anklage aus 
Mangel an Beweisen fallen gelassen. Aller Wahrscheinlichkeit nach war 
sie eingesperrt worden, in der Hoffnung, dass eine Gefängnisstrafe ihr 
Angst machen und sie dadurch den Aufenthaltsort der Affen preisgeben 
würde. Soweit ich feststellen konnte, war Lori Lehner die erste Person in 
den Vereinigten Staaten, die wegen Tierrechtsaktivismus tatsächlich Zeit 


im Gefängnis verbrachte. Newkirk und eine weitere Person wurden 
angeklagt und auf eigenes Ersuchen wieder freigelassen, bevor auch die 
Anklage gegen sie fallengelassen wurde. 


Die Öffentlichkeit liebt einen guten Krimi — vor allem, wenn es um eine 
dramatische Rettung in letzter Sekunde geht — und das Verschwinden der 
Affen erregte die Fantasie des Landes. Da die Medienaufmerksamkeit 
Druck auf alle Parteien ausübte, handelte PETA eine Vereinbarung mit der 
Polizei aus, dass die Affen im Falle einer Rückgabe nicht zurück in Taubs 
Folterkammer müssten; Es war eine Gerichtsverhandlung anberaumt, um 
zu entscheiden, wohin sie gehen sollten. Richter Cahoon hatte jedoch 
andere Ideen. Verärgert darüber, dass seinem Befehl widersprochen 
worden war, sagte er, sobald die Affen sicher in Polizeigewahrsam waren, 
die Anhörung ab und befahl, sie zum IBR zurückzubringen. Innerhalb 
einer Woche starb einer — an einem „Herzinfarkt“ — und ein anderer war 
schwer verletzt worden. 


Der Richter befahl dem IBR, die Affen der Bundesbehörde zu übergeben, 
die die Experimente finanzierte, den "National Institutes of Health". Und 
so wurden sie in das Primaten-Quarantänezentrum des NIH in der Nähe 
von Poolesville, Maryland, gebracht, das - es ist immer noch in Betrieb — 
sowohl als Vivisektionslabor als auch als Halteeinrichtung dient, durch die 
Primaten auf ihrem Weg zu Labors im ganzen Land gelangen. Während 
seines Aufenthalts in Poolesville wurde einer der Affen infolge der 
Verletzungen, die er sich am IBR zugezogen hatte, gelähmt; Da er starke, 
unheilbare Schmerzen hatte, wurde er eingeschläfert. Der deaffertatierte 
Arm eines anderen Affen war brandig und musste amputiert werden. 


Taub erhob gegen beide Maßnahmen Einspruch mit der Begründung, dass 
die Affen für seine Forschung noch nützlich sein könnten. Taub und sein 
Assistent John Kunz wurden wegen mehrfacher Tierquälerei und 
Tiervernachlässigung angeklagt. Der Prozess in Maryland gegen Taub und 
Kunz wurde am 27. Oktober 1981 eröffnet. Die Angeklagten wurden von 
einer Reihe von Anwälten vertreten, angeführt von Anwälten der 
renommiertesten und politisch vernetztesten Anwaltskanzlei Washingtons, 
Arnold&Porter. Die Vivisektionsgemeinschaft behauptete später, Taub 
habe seine Ersparnisse bei den Anwaltskosten aufgebraucht; Tierschützer 
vermuteten, dass Institutionen, die die Vivisektion unterstützten - in der 


Überzeugung: „Heute Taub, morgen der Rest von uns“ - stillschweigend 
die meisten seiner Ausgaben übernommen hatten, weil sie Taub gewinnen 
sehen wollten, sich aber nicht an der negativen Publicity beteiligen 
wollten. Die "American Psychological Association", deren ehemaliger 
Präsident Harry Harlow war, spendete offen 10.000 US-Dollar. Die 
Anklage wurde von Roger Galvin, einem Strafverteidiger der 
Staatsanwaltschaft, geleitet. 


Den Vorsitz führte Richter Stanley Klavan vom Bezirksgericht Maryland. 
Beide Seiten brachten die erwarteten Argumente vor. Es gab keine 
Überraschungen. Galvin zeigte dem Gericht Pachecos Fotos und legte 
Aussagen von Pacheco, von den fünf Experten, die die Einrichtung 
besichtigt hatten, und von anderen Experten vor, die dem Gericht sagten, 
dass Taubs Praktiken grausam seien und den Affen „unnötiges Leid“ 
zugefügt hätten, d. h. Leiden, das für den Erfolg der Forschung nicht nötig 
sei, und dass diese nicht den professionellen Standards der Primatenpflege 
entsprechen. Die Anwälte von Arnold&Porter stellten die guten Noten vor, 
die das IBR bei USDA-Inspektionen erhalten hatte, und stellten 
Sachverständige vor, die bezeugten, dass die Bedingungen am IBR mit den 
Branchenpraktiken übereinstimmten, den Tieren kein unnötiges Leid 
verursachten und dass Taub ein angesehener Wissenschaftler war, der 
wichtige Forschungsarbeiten durchführte. Taub selbst bezeugte die 
Bedeutung seiner Forschung und seine Sorge um das Wohlergehen der 
Affen, und er deutete an, dass zumindest einige von Pachecos Fotos 
inszeniert worden seien und dass jemand - er sagte nicht, wen er 
vermutete, aber es war nicht schwer zu raten — die Hausmeister bestochen 
hätte, damit diese zuließen, dass sich der Dreck ansammle und die 
Bedingungen im Labor sich verschlechtern würden, während Taub im 
Urlaub war. 


Taubs Anwälte hatten klugerweise kein Schwurgerichtsverfahren 
beantragt, also nicht vor Geschworenen, deren Empörung durch Alex 
Pachecos Fotos geweckt hätte werden können. Trotzdem haben sie 
verloren, aber es war knapp. Von mehr als hundert Anklagen gegen Taub 
wies Richter Klavan alle bis auf sechs ab, und diese betrafen Taubs 
Versäumnis, sechs der Affen tierärztlich zu versorgen, von denen der 
Richter glaubte, dass sie dies benötigt hätten. Unglaublicherweise 
entschied das Gericht, dass die Anklage nicht nachweisen konnte, dass 


Taub die Affen auf andere Weise misshandelt oder ihnen unnötiges Leid 
zugefügt hätte. John Kunz - der nicht ausgesagt hatte — wurde in allen 
Anklagepunkten freigesprochen, da Richter Klavan feststellte, dass Taub, 
und nicht Kunz, für die tierärztliche Versorgung der Affen verantwortlich 
sei. Taub legte Berufung gegen seine Verurteilung ein und im Juni 1982 
wurde ihm — dieses Mal vor einer Jury — ein neues Verfahren gemacht 
wegen der sechs Anklagepunkte, wegen denen er verurteilt worden war. 


Nach zweieinhalbtägiger Beratung stimmte die Jury — der das Gericht die 
meisten Beweise zur Stützung der ursprünglichen Verurteilungen nicht 
zeigte — dafür, Taub in einem Punkt zu verurteilen und ihn in den anderen 
fünf Punkten freizusprechen. Taub legte erneut Berufung ein und Das 
Berufungsgericht von Maryland in Baltimore wies auch die verbleibende 
Anklage noch ab. Am 10. August 1983 entschied das Gericht, dass Taub 
und IBR nicht den Anti-Tierquälereigesetzen von Maryland unterlagen, da 
Taubs Forschung von der Bundesregierung finanziert worden war und der 
Staat daher nicht befugt war, ihn strafrechtlich zu verfolgen. 


Die Strafjustiz-Phase im Fall der Silver Spring-Affen war abgeschlossen. 
Doch das nächste Jahrzehnt sollte dem Rechtsstreit um ihr weiteres 
Schicksal gewidmet sein, da Tierschützer, angeführt von PETA, Alex 
Hershaft und Cleveland Amory, darum kämpften, die überlebenden Affen 
in einem Primatenschutzgebiet freizulassen, und Taub kämpfte darum, dass 
sie ihm zugesprochen würden. 


Hin- und hergerissen, tat das NIH das, worin Bürokratien in einzigartiger 
Weise gut sind: Sie blockieren alles. Am 24. Juni 1986 überführten sie die 
Affen in das "Delta Regional Primate Research Center", das etwas 
außerhalb von New Orleans liegt und mit Bundeszuschüssen betrieben 
wird. Als die Affen ankamen, bildete eine kleine Gruppe von Aktivisten 
eine Menschenkette auf der anderen Straßenseite und sperrte symbolisch 
den Eingang. Sie wurden schnell von der Polizei und dem 
Sicherheitspersonal vertrieben. 


Fünf der Affen dienten als Taubs Kontrollgruppe und es waren keine 
Experimente mit ihnen durchgeführt worden. Im Jahr 1989 wurden diese 
Affen im Rahmen eines von den Kongressabgeordneten Bob Dornan aus 
Kalifornien und Bob Smith aus New Hampshire vermittelten Deals in den 


San Diego Zoo überführt, was zu einem ironischen Tierrechtshumor 
führte: 


„ Wann fühlt sich ein Zoo nicht mehr wie ein Gefängnis an?“ 
„Wenn Du vorher am IBR eingesessen hast.“ 


Die zehn verbliebenen Affen verließen Delta nie, trotz wiederholter Bitten 
an NIH, sie in einem privaten Schutzgebiet freizulassen. Die 
Unnachgiebigkeit der Regierung beruhte offenbar auf dem Wunsch, die 
Öffentlichkeit vor dem Wissen um das Ausmaß der Brutalität und 
Verstümmelung zu bewahren, die diese Tiere erlitten hatten. 


Nachdem die Affen aus der Öffentlichkeit verschwunden waren, hoffte das 
NIH, dass die öffentliche Empörung — und die dadurch hervorgerufene 
Anti-Vivisektionsstimmung — nachlassen würde. Anfang der 1990er Jahre 
wurden sieben weitere Experimente durchgeführt, was jeweils mit der 
Tötung endete. Zwei Affen waren Ende der 80er Jahre gestorben, und die 
verbleibende Person, Sarah, kann als tot gelten, auch wenn es keine 
Bekanntmachung vom NIH dazu gab. 


"unnecessary fuss" - Unnötige Aufregung 


Über Nacht wurde PETA in der öffentlichen Meinung zur Tierrechtsgruppe 
schlechthin, ein Status, den sie bis in die Gegenwart beibehalten hat. 
Obwohl Newkirk und Pacheko von Anfang an beabsichtigten, dass PETA 
alle Formen der Tierversklavung und -schlachtung angehen sollte, lag der 
Schwerpunkt in den Anfangsjahren fast standardmäßig auf der Vivisektion. 
1984 wurde eine lokale Gruppe namens "Pennsylvania Animal Rights 
Coalition" (PARC) auf die Forschungen aufmerksam, die von Dr. Thomas 
Gennarelli an Primaten an der University of Pennsylvania in Philadelphia 
durchgeführt wurden.28 


Gefördert durch Zuschüsse des NIH versuchte Gennarelli, eine Skala zur 
objektiven Messung der Schwere von Verletzungen durch Stürze, 
Autounfälle usw. zu entwickeln.29 Im Rahmen dieser Bemühungen 
versuchte er, ein Gerät zu entwickeln - eine High-Tech-Variante der in 
Schlachthöfen verwendeten Bolzenschusspistole -, die einen präzise 
kalibrierten Schlag auf den Schädel eines Primaten abgeben würde. Als ein 


Prototyp dieser Foltermaschine fertig war, testete Gennarelli sie, indem er 
sie am Kopf der Affen befestigte, den Schlag ausführte — der oft den 
Schädel des Tieres brach — und dann die Verletzungen protokollierte. 
Unglaublicherweise wurde das Gerät tatsächlich auf die Köpfe der Affen 
geklebt, um es an Ort und Stelle zu halten, und dann mit Hammer und 
Meißel wieder von ihren Schädeln entfernt, was die bereits zugefügte 
Verletzung noch verschlimmerte. 


PARC und der Fund for Animals kämpften gegen die Grausamkeit von 
Gennarellis Forschung, kamen aber nicht voran, sie zu stoppen. Dann, am 
28. Mai 1984, brachen Mitglieder der "Animal Liberation Front" is Labor 
ein und entdeckten sechzig Stunden Videoband, auf dem die Forscher ihre 
eigene Brutalität und Gefühllosigkeit aufgezeichnet hatten. Den Affen 
wurden wiederholt heftige Schläge auf den Kopf versetzt, wodurch sie 
halb bewusstlos, desorientiert und unfähig waren, zu stehen oder zu gehen, 
während die Forscher herumalberten und sich über ihren Zustand lustig 
machten. Das Video zeigte die Forscher, wie sie während der Operation 
rauchten, Affen nach der Verletzung unbeaufsichtigt ließen und sich im 
Allgemeinen nicht um das Leiden der Tiere scherten. 


Die ALF schickte das Videoband an PETA, die daraus ein 30-minütiges 
Video produzierte. Das Video trug den Titel „Unnötige Aufregung“, eine 
Anspielung auf einen Kommentar, den Gennarelli vor dem Ausbruch des 
Skandals gegenüber einem Zeitungsreporter gemacht hatte: Genarelli hatte 
gesagt, er habe versucht, die Öffentlichkeit zu meiden, weil dies 
„möglichen unnötigen Aufruhr unter denen hervorrufen könnte, die für 
solche Dinge empfindlich sind“.30 


PETA startete zusammen mit einer losen Koalition anderer Gruppen eine 
große landesweite Kampagne zur Schließung von Gennarellis Labor. Sie 
verbreiteten "unnötige Aufregung!” weit und breit, sie schalteten 
ganzseitige Anzeigen in großen Zeitungen, sie drängten den Kongress, 
dem NIH die Finanzierung zu verweigern, bis dieser Gennarellis Zuschuss 
widerriefe, und sie organisierten Demonstrationen in Philadelphia, 
Bethesda, Maryland (Hauptsitz des NIH) und im ganzen Land. 


Gary Francione, ein Juraprofessor und Tierschützer, verhandelte im Namen 
der Aktivisten mit der Universität, kam aber nicht weiter. Die Koalition 


übte allen politischen Druck aus, den sie aufbringen konnte — 1985 
forderten 60 Kongressabgeordnete das NIH auf, Gennarellis Stipendium 
zu streichen — und löste einen ohrenbetäubenden Lärm negativer Publizität 
aus, aber nichts funktionierte. NIH und die University of Pennsylvania 
blieben hart. 


Am 15. Juli 1985 — wahrscheinlich der Höhepunkt des Tieraktivismus im 
Stil der 60er Jahre — marschierte eine Gruppe von genau einhunderteinem 
Aktivisten, angeführt von Ingrid Newkirk und Alex Pacheco, in die Büros 
im siebten Stock von Dr. Murray Goldstein, Direktor des National Institute 
of Neurological Disorders and Stroke (NINDS), das Gennarellis 
Forschung finanzierte. Die Aktivisten — darunter Elliot Katz, ein Tierarzt, 
der 1983 die Tierrechtsgruppe „In Defense of Animals“ gegründet hatte, 
George Cave und Tom Regan - forderten NINDS auf, Gennarellis 
Finanzierung zu streichen, sie setzten sich auf die Möbel und den Boden, 
und sie warteten darauf, wegen Hausfriedensbruchs bestraft zu werden. 


Sie taten nichts weiter. Sie waren nicht da, um Geiseln zu nehmen, also 
erlaubten sie den Bewohnern der Büros, das Büro zu verlassen. Sie 
warteten noch etwas. Es passierte immer noch nichts. Dann passierten 
zwar Dinge, aber nicht das, was irgendjemand erwartet hatte. Die Lichter 
gingen aus und die Klimaanlage wurde so hochgefahren, dass die 
Demonstranten, die für das heiße und schwüle Wetter in Washington 
gekleidet waren, schlotternd zurückblieben. (Zum Glück konnten die 
Fenster geöffnet werden.) Die Telefone funktionierten nicht mehr und — da 
dies noch vor dem Zeitalter allgegenwärtiger Mobiltelefone geschah — 
mussten die Demonstranten eine sperrige, frühe Version eines tragbaren 
Telefons einschmuggeln, um nicht isoliert zu sein von der Aussenwelt. 
Allmählich wurde allen klar, dass das NIH beabsichtigte, sie abzuschotten 
und abzuwarten. Als sich die Nachricht von dem Sitzstreik verbreitete, 
versammelten sich aber Unterstützer auf dem Gelände des NIH vor dem 
Gebäude. Aktivisten und Presse blieben rund um die Uhr. Niemand 
wusste, wann alles aus dem Ruder laufen könnte, und niemand wollte es 
verpassen. Mehrere Anwälte — darunter Gary Francione und Roger Galvin, 
der inzwischen in einer Privatpraxis tätig war — durften hin und her fahren 
und im Namen der Demonstranten verhandeln. In ihren Taschen und 
Aktentaschen versteckt, trugen einige Lebensmittel und persönliche 
Pflegeartikel zu den Aktivisten, die damit gerechnet hatten, höchstens ein 


oder zwei Stunden im Gebäude zu bleiben. Die Toiletten und 
Wasserleitungen funktionierten, aber das war auch schon alles. 


Die PETA-Aktivistin Sharon Lawson, die die Unterstützung von außen 
koordinierte, musste sich auf die Suche nach Decken für die zitternden 
Demonstranten machen. Einer der Anwälte trug eine Seilrolle herein, die 
später aus einem Fenster herabgelassen und zum Hochziehen von 
Lebensmitteln verwendet wurde. Als das NIH - das nicht beschuldigt 
werden wollte, die Demonstranten ausgehungert zu haben - sich bereit 
erklärte, das Mitbringen von Lebensmitteln zuzulassen, wurde ein kleines 
Fernsehgerät in einer Kiste mit Lebensmitteln hineingeschmuggelt, damit 
Newkirk und Pacheco über die Medienberichterstattung auf dem 
Laufenden bleiben konnten. Einmal gelang es Ingrid Newkirk, aus dem 
Gebäude zu schlüpfen, in einer Nachrichtensendung im Fernsehen zu 
erscheinen und unbemerkt in das Gebäude zurückzukehren. 


Dadurch, dass sie nicht sofort verhaftet wurden, hatte das NIH den 
Demonstranten eine unerwartete Situation beschert: Die Gelegenheit, für 
Gennarellis Affen weit mehr zu gewinnen als nur ein kurzes Schlaglicht in 
der Öffentlichkeit, und sie beschlossen, das Beste daraus zu machen. 
Niemand hätte sich der Verhaftung widersetzt — sie hatten gar damit 
gerechnet, verhaftet zu werden —, aber NIH wusste das nicht, und 
angesichts der offensichtlichen Unterstützung der Öffentlichkeit und des 
Kongresses für die Affen und ihre Sache, hatte das Ministerium für 
Gesundheit — die übergeordnete Behörde des NIH - „Angst, eine offene 
Schlacht zu riskieren." Und so lief die Geschichte, anstatt nur eine 
einmalige Schlagzeile zu sein, vier Tage lang und wurde von Tag zu Tag 
größer, weil niemand wusste, wie die „Pattsituation“ enden würde. 


Dann, ohne Vorwarnung, am vierten Tag, endete sie genauso plötzlich wie 
sie begonnen hatte. Margaret Heckler, die ehemalige republikanische 
Kongressabgeordnete aus Massachusetts und Ronald Reagans 
Gesundheitsministerin, setzte Gennarellis Finanzierung aus, bis eine 
umfassende Untersuchung seiner Praktiken vorläge. Die Koalition PETAs 
hatte gewonnen. Das Ministerium für Gesundheit erklärte, dass Hecklers 
Entscheidung auf einem Zwischenbericht von HHS-Ermittlern beruhte. 
Aktivisten frohlockten, dass Heckler nun, nachdem sie sich monatelang 
geweigert hatte, „Unnecessary Fuss“ anzusehen, endlich auch das PETA- 


Video „I'd Rather Go Naked“ ansah. In einer Welt, in der Demonstrationen 
und Straßentheater immer mehr untergehen, behielt PETA das Thema der 
Versklavung und Schlachtung von Tieren in der Öffentlichkeit, indem sie 
besonders einfallsreich handelten. 


Eine Aktion, die PETA mit großer Wirkung übernahm, ist eine alte 
Slapstick-Nummer: Die hundert Torten, die PETA schon auf der ganzen 
Welt in Gesichter gedrückt hat auf. 1991 bekam die "Iowa Pork Queen" in 
Talar und Tiara auf der Bühne der Iowa-State-Fair einen Tofu-Pudding ins 
Gesicht. Im vollen Glanz der Bühnenlichter von Las Vegas erlangte eine 
junge Frau namens Brandy De Jongh, kurz nachdem sie zur "Miss Rodeo 
America 2000" gekrönt worden war, eine Art Unsterblichkeit, indem sie 
vegane Schokolade mitten ins Gesicht kassierte. Frank Perdue, 
Serienmörder von Milliarden Hühnern, bekam seine 'Iorte — von einer Frau 
im Hühneranzug geworfen - bei einer Sitzung des "Board of Regents" der 
"University of Maryland", der er angehörte. Zu den weiteren Tierquälern, 
die diesen PE’TA-Preis erhalten haben, gehören der Modedesigner Oscar 
de la Renta; Dan Glickman, Landwirtschaftsminister der Clinton- 
Regierung; und Smithfield-Schinken-Manager Raoul Baxter, der seine 
Rede bei einer Rede auf dem "World Pork Congress" hielt. 


Die Pelzproteste reichten von der Übernahme des Laufstegs bei 
Modenschauen und dem Entfalten von Anti-Pelz-Bannern bis hin zum 
Mitbringen blutiger, gehäuteter Fuchskadaver zu Demonstrationen bei der 
Eröffnung der neuen Saison der "New York Metropolitan Opera" — in der 
die Damen der Gesellschaft traditionell ihre Pelze zur Schau stellen — mit 
Schildern mit der Aufschrift „Das ist der Rest Ihres Mantels“. Junge, 
attraktive „Tiger Ladies“ haben gegen Zoos und Pelz protestiert, indem sie 
in kleinen Käfigen in einem Stringtanga und in Orange kauerten haben und 
schwarzgestreifte Körperbemalung trugen. Im Jahr 2000 startete PETA 
eine landesweite Werbekampagne, die sich an Studenten richtete und 
suggerierte, dass Bier ein gesünderes Getränk sei als Milch. Mit dem Titel 
„got beer?“ als Parodie auf den Slogan „got milk?“ der Milchindustrie. 
Die Parodie erlangte großen Erfolg, als „Mothers Against Drunk Driving“ 
behauptete, PETA ermutige College-Studenten, unverantwortlich zu 
trinken. PETA zog die Anzeigen kurzzeitig zurück und machte 
versöhnliche Gesten gegenüber MADD, aber als dies die Gruppe gegen 


Trunkenheit am Steuer ohnehin nicht besänftigen konnte, startete man die 
Kampagne erneut. 


Es gab eine Kampagne, die Bilder von Prominenten mit einem weißen 
Schnurrbärtchen auf der Oberlippe zeigte. Im selben Jahr, als bei Rudolf 
Giuliani Prostatakrebs diagnostiziert wurde, veröffentlichte PETA ein Bild 
des New Yorker Bürgermeisters mit einem Milchschnurrbart und die 
Überschrift „Haben Sie Prostatakrebs?“ um ihre Behauptung zu 
veranschaulichen, dass Milchprodukte zu verschiedenen Formen von 
Krebs beitragen können. Der landesweite Aufschrei gegen PETA hat um 
ein Vielfaches mehr Menschen auf die Kampagne gegen Milchprodukte 
aufmerksam gemacht als die Originalwerbung.242 


PETAs erfolgreichster und am längsten laufender Werbegag ist die 
„Naked“-Kampagne. Darin erscheinen Berühmtheiten — meist High- 
Fashion-Models oder Schauspielerinnen, aber auch Männer (zZ. B. der 
Basketball-Profi Dennis Rodman und der Rocker Tommy Lee) — diskret 
unbekleidet, dazu der Slogan „Ich gehe lieber nackt, als Pelz zu tragen. 
Die zur Kampagne gehörden Proteste lässt Alltagsaktivisten — 
normalerweise etwa gleich viele Männer und Frauen - sich Transparente 
mit der Aufschrift „Ich gehe lieber nackt ...“ vor ihre Scham halten. Der 
Einsatz von Werbegags durch PETA hat Kritik hervorgerufen von einigen 
in der Bewegung, die glauben, dass PE'TA das Thema Tierleid trivialisieren 
würde und der Öffentlichkeit ein negatives Bild der Tierrechtsbewegung 
vermitteln würde. 


„Es ist schwer genug, Menschen dazu zu bringen, Tierrechte ernst zu 
nehmen“, sagte mir ein Aktivist, „ohne dass PETA da draußen wie ein 
Haufen Idioten auftritt.“ 


Aber es ist schwer, PETAs Erfolg zu bestreiten, und PETA ist mit Abstand 
die erfolgreichste und modernste Tierrechtsorganisation der Welt, sowohl 
was die Mitgliederzahl als auch die Verbreitung der Tierrechtsbotschaft in 
der breiten Öffentlichkeit betrifft — und das schon seit einem 
Vierteljahrhundert . Mit einer größeren Mitgliederzahl und einem größeren 
Budget als die meisten anderen Organisationen, die weniger extravagant 
sind, nahm PE'TA im Jahr 2005 Spenden in Höhe von 26.000.000 US- 
Dollar ein, was darauf hindeutet, dass die Öffentlichkeit durch die 


aufmerksamkeitsstarken Machenschaften von PETA für Tierrechte 
angezogen und nicht abgeschreckt wird.33 


Die schärfste Kritik an PETA aus der Tierrechtsbewegung richtet sich 
jedoch gegen die Nacktkampagne. Hier wird argumentiert, dass PETA 
Frauen ausbeutete und zu Geschlechterstereotypen beitrüge, die seit 
Jahrhunderten als Instrumente zur Unterdrückung von Frauen eingesetzt 
werden. Doch im Laufe der Jahre blieb Ingrid Newkirk in ihrer Antwort 
konsequent. Niemand, sagt sie, werde ausgebeutet. Wer teilnimmt 
(einschließlich Newkirk selbst), ist eine freiwillige Helferin. Sexuelle 
Anziehung ist eine Tatsache des Lebens, und wenn sie die Sache der Tiere 
fördern kann, entschuldige sie sich nicht dafür, sie auszunutzen. Und 
außerdem, betont Newkirk, sei Nacktheit nicht immer sexy; Manchmal 
geht es einfach nur um Aufmerksamkeit. 


Die Schlacht von Hegins 


Die massiven Demonstrationen und hochkarätigen Kampagnen, die die 
Tierrechtsbewegungen in den frühen 1980er Jahren kennzeichneten, hatten 
sich auf sogenannte „städtische Themen“ konzentriert, wie Vivisektion, 
Pelz und Massentierhaltung. Im Jahr 1986 rückte jedoch ein lokales, 
kleinstädtisches Thema in den Mittelpunkt und blieb dort für das nächste 
Jahrzehnt in einer der nachhaltigsten — und erfolgreichsten — Kampagnen, 
die jemals von Tierschützern durchgeführt wurden: 


Der Anlass war das "Fred W. Coleman Memorial". Dieses Taubenschießen 
findet an jedem Tag der Arbeit im Dorf Hegins (ausgesprochen mit einem 
harten „g“) statt, das versteckt in den Bergen des "Schuylkill County" im 
Osten von Zentral-Pennsylvania liegt. Das Shoot, das im Stadtpark von 
Hegins stattfand und von Hunderten zahlenden Zuschauern besucht wurde, 
war eine riesige Party, ein Ort, an dem Familien aus der ganzen Umgebung 
den Tag verbrachten, Hot Dogs, Burger und Hühner aßen, Bier tranken und 
sich unterhielten mit Nachbarn, die sie seit dem letzten Labor Day nicht 
mehr gesehen hatten. 


| Ingrid Newkirk 


Aber die Illusion eines gesunden Familienspaßes wurde getrübt durch das 
ständige Krachen von Schrotflinten, weil Schützen auf sieben Plätzen 
darum wetteiferten, wer am besten harmlose, wehrlose Vögel erschießen 
konnte. Die Tauben wurden von ortsansässigen Kindern im Alter zwischen 
acht und zwölf Jahren, sogenannten „Trapper Boys“ (obwohl einige auch 
Mädchen waren), in kleine weiße Kisten, sogenannte „Fallen“, gestopft, 
eine Taube pro Falle. Ein Schütze stand zwanzig Meter von einer Reihe 
von Fallen entfernt und hielt seine Schrotflinte im Anschlag. Wenn er 
schrie: „Zieh!“ zog jemand in einer Kabine hinter ihm an einer Schnur, die 
mit dem Auslöser einer Falle verbunden war. Die Falle schleuderte die 
Taube drei Fuß in die Luft. Manchmal flogen die Vögel — die dehydriert, 
schwach und desorientiert waren, weil sie mehrere Tage lang ohne Futter 
oder Wasser in überfüllten Kisten gehalten wurden -; Manchmal fielen sie 
einfach zu Boden und begannen ziellos umherzulaufen. So oder so würde 
der Schütze auf sie losschießen. Nur etwa zwanzig Prozent wurden sofort 
getötet. Weitere zehn Prozent flogen unverletzt davon. Die restlichen 
siebzig Prozent waren verwundet und starben entweder Minuten, nachdem 
sie auf den Boden zurückgefallen waren, flogen davon, um später an 
Infektion, Ausblutung und Austrocknung zu sterben, oder wurden 
schließlich von Fallenstellerjungen aufgelesen, die sie töteten, indem sie 
ihnen den Hals umdrehten, ihre Köpfe abschlugen oder ihre Körper gegen 
die Seiten der Ölfässer schlugen, in die sie die Leichen warfen. Ohne die 


verwundeten Vögel, die wegflogen, wurden in Hegins jedes Jahr mehr als 
fünftausend Tauben getötet.34 


Zufällig lebte ein Mitglied von '"Trans-Species Unlimited" in der Nähe von 
Pottsville und machte George Cave auf das Taubenschiessen aufmerksam. 
In den Jahren 1984 und 1985 führte die TSU kleine Proteste im "Hegins 
Municipal Park" durch. 1986 machte Cave die Veranstaltung in der 
gesamten Tierrechtsgemeinschaft bekannt und rief zu einem groß 
angelegten Protest auf. Andere Gruppen — darunter PETA und der "Fund 
for Animals" — unterstützten den Aufruf, und von da an verbrachten 
mehrere hundert Tierschützer ihre Labor Days in Hegins. Als TSU 1990 
aufhörte, übernahm der "Fund for Animals" die Führung der Koalition, die 
den Demo-Aufruf durchführte. 


Die Massenproteste verwandelten das Taubenschießen in ein Beinahe- 
Kriegsgebiet, da empörte Demonstranten und betrunkene Einheimische 
aneinander gerieten (die Stände, an denen Bier verkauft wurde, öffneten 
schon um acht Uhr morgens, und ab Mittag konnte man bereits junge 
Halbstarke mit Plastikbechern voll "Yuengling"-Bier (beliebtes Bier dort, 
die älteste bis heute bestehende Brauerei der USA. 1829 in Pennsylvania 
von David Gottlob Jüngling gegründet.) herumziehen sehen, die auf Ärger 
aus waren. Sie tauschten Beleidigungen, Obszönitäten und Drohungen aus. 
Das Gesicht einer Aktivistin mittleren Alters wurde von zwei Festenden in 
eine Toilette gesteckt. Bernard Unti, einer der Protestorganisatoren, wandte 
sich gerade mit einem Megaphon an die Demonstranten, als die Polizei 
von Hegins ihn zu Boden warf und ihm die Schulter ausrenkte. 


Zusätzlich zu den typischen Protesttaktiken — Schildern, Transparenten, 
Gesängen und Ähnlichem - versuchten die Demonstranten, Tauben zu 
retten, indem man auf das Tötungsfeld stürmte und so viele wie möglich 
befreite, bevor man von den Ordnern des Festes oder von der Polizei 
festgenommen werden konnte. Jedes Jahr wurden Dutzende Aktivisten auf 
diese Weise verhaftet. Die meisten erhielten eine Strafe, die sie bezahlten, 
und wurden am Abend wieder freigelassen. Im Jahr 1991 weigerte sich 
jedoch eine Gruppe von zehn Aktivistinnen, angeführt von Heidi Prescott, 
der nationalen Direktorin des Fonds, und Ingrid Newkirk von PETA, ihre 
Geldstrafen zu bezahlen, und verbrachte eine Woche im Bezirksgefängnis 
Schuylkill. Im folgenden Jahr ging schon eine Gruppe von 42 Frauen, 


darunter auch Prescott und Newkirk, ins Gefängnis, anstatt ihre 
Geldstrafen zu zahlen. 


Feindseligkeiten, Anfeindungen und Gewalt erreichten 1992 ihren 
Höhepunkt, als der Ku Klux Klan ankündigte, dass er nach Hegins 
kommen würde, um seine Unterstützung für die "Freiheit" und das Recht, 
Waffen zu tragen, zu demonstrieren, die ihrer Meinung nach von 
Tierrechtsgruppen angegriffen würde. "Fund for Animals" rief zum 
größten Protest aller Zeiten auf, und mehr als 1500 Aktivisten kamen, viele 
davon in gecharterten Bussen. 


Der Chicagoer Aktivist Steve Hindi — ein Kampfsportschüler — reagierte 
auf die Klan-Ankündigung mit der Herausgabe einer Pressemitteilung, in 
der er darauf hinwies, eine Gruppe von „Black Berets“ gegründet zu 
haben. Da die Polizei nämlich gezeigt habe, dass sie offenbar nicht gewillt 
war, die Demonstranten zu schützen, erklärt Hindi, würden die 
Demonstranten für ihre eigene Sicherheit in Form eines Kaders von 
Kampfsportexperten sorgen, die an ihren schwarzen Berets zu erkennen 
seien. 


Als der Tag der Arbeit kam, warnten die Behörden, dass sie über hundert 
"Black Berets" erwarteten und diese in großer Zahl unterwegs sein 
würden, um jeglichen Einschüchterungs- oder Gewaltversuchen seitens 
selbsternannter „Sicherheitsleute“ entgegenzuwirken. Wer tatsächlich 
auftauchte, waren ein Dutzend Leute mit schwarzen Baskenmützen, die 
Hindi in einem Armeeliquidationsladen gekauft hatte. Steve Hindi sagte 
mir: 


„Es war eine wunderbare Farce. Es war nie mehr als ein Scherz über die 
Anhänger der Schiesserei und eine scharfer Seitenhieb an die Polizei, weil 
sie die Demonstranten nicht beschützt hatte. Wir beschlossen, ein bisschen 
Spaß mit diesen Jungs zu haben. Wir hatten keine Ahnung, dass das sich 
so verselbständigen würde. Ich habe die Baskenmützen einfach aus Spaß 
mitgebracht, und wir mussten uns Mühe geben, Leute zu finden, die sie 
tragen. Dann sind wir den ganzen Tag herumgelaufen und haben alberne 
Kampfsportbewegungen gemacht, nur um uns von den Schießfans 
abzuheben." 35 


Die Fest-Tage begannen immer mit einem „Gebetsfrühstück“, zu dem auch 
ein Gebet eines örtlichen Pfarrers und das Abspielen der Nationalhymne 
über Lautsprecher gehörten. In diesem Jahr brachten die Black Berets ihr 
eigenes veganes Frühstücksessen mit und setzten sich kurz vor Beginn des 
Frühstücks in den Picknickbereich. Als die Einheimischen ankamen und 
die Black Berets vorfanden, die für „die Befreiung der Tauben aus den 
bösen Fängen derer, deren Herzen gegen sie verhärtet sind“, beteten, 
gingen sie - ohne zu frühstücken oder zu beten. Und das war der Punkt. 
Hindi meint: „Sie waren da, um den Tauben das Leben zu nehmen, und wir 
waren da, um ihnen den Spaß am Töten zu nehmen.“ 36 


Steve Hindis „Black Berets“ waren Straßentheater im Stil der Sechziger 
vom Feinsten. Es stellte sich heraus, dass es sich beim Klan um zwei 
Rekrutierer aus dem nahegelegenen Ephrata handelte, die in weißen Laken 
und Kapuzen durch den Park wanderten und nach Fernsehkameras 
suchten, damit sie sich an diesem Abend im Fernsehen sehen konnten. Da 
es ein heißer Tag war und es schwierig ist, mit einer Kapuze Bier zu 
trinken, wurden die Kapuzen bald abgenommen. Abgesehen von dem 
inszenierten Drama des Klans und der Black Berets war die Konfrontation 
zwischen Taubenschießbefürwortern und Demonstranten die schlimmste 
und bedrohlichste seit langem. 


Auf beiden Seiten des Gehwegs zwischen den Parkplätzen und dem 
Eingang zum Park bildeten die Demonstranten eine zwanzig Meter lange 
und zwei bis drei Personen breite Schlange, so dass jeder, der hineinging, 
einen Spießrutenlauf voller brüllender Kritik und Beleidigungen 
durchlaufen musste. Im Park suchten Banden biertrinkender junger 
Einheimischer nach verwundeten Tauben, die sie quälten und töteten, und 
nach Aktivisten, die sie einschüchtern wollten. Die massiven Proteste von 
1992 hinterließen keinen Abbruch des Taubenschießens, weder im 
Schuylkill County noch im Landesparlament, darum hatte man damit 
begonnen, sich für ein Gesetz zum Verbot des Abschießens lebender 
Tauben einzusetzen. Das "Hegins Labor Day Committee" aber verkündete 
freudig, dass die Veranstaltung seit Beginn der Proteste mehr Zuschauer 
angezogen und mehr Geld eingebracht habe als je zuvor, eine Behauptung, 
die sich zu bewahrheiten schien. Anstatt das Taubenschiessen zu stoppen, 
schienen die Proteste es noch zu entfachen. 


Die Führer mehrerer nationaler Organisationen zogen ihre Gruppen aus der 
Koalition aus und erklärten dem Fonds privat, dass die Proteste 
kontraproduktiv geworden seien und dass es eine Verschwendung knapper 
Ressourcen sei, mit ihnen weiterzumachen, um ein unerreichbares Ziel zu 
verfolgen. Sie rieten dem Fonds, die Demonstration im nächsten Jahr 
abzusagen, Hegins auf seine Erfahrungen aufmerksam zu machen und sich 
anderen Themen zu widmen. 


Cleveland Amory und Marian Probst überließen die Entscheidung Heidi 
Prescott, die das Taubenschießen zu einem persönlichen Kreuzzug 
gemacht hatte. Aus Prescotts Sicht bestand das Problem darin, dass sich 
der Schwerpunkt der Öffentlichkeitsarbeit von den Tauben auf den 
Konflikt zwischen den menschlichen Antagonisten verlagert hatte. Und so 
bestand die Lösung nicht darin, aufzugeben und wegzugehen, sondern den 
Fokus wieder dorthin zu richten, wo er hingehörte — auf das Leiden der 
Vögel -, während die Aktivisten an Gesetzen und Rechtsstreitigkeiten 
arbeiteten, um das Abschießen zu verbieten. 


Prescott kündigte an, dass es in Hegins keine weiteren Proteste zum 
"Labor Day" mehr geben werde. Stattdessen wollte der Tierschutzfonds 
eine groß angelegte Dokumentations- und Rettungsaktion organisieren, um 
das Leben von Tauben zu retten und Beweise zusammenzustellen, die vor 
dem Gesetzgeber und den Gerichten verwendet werden könnten. Die 
Dokumentationsbemühungen hatten zwei Facetten. Die eine unter der 
Leitung von Steve Hindi umfasste die Aufnahme von Videomaterial, das 
verwundete Vögel zeigt, die zurückgelassen werden, Fallenstellerjungen, 
die Vögel mit bloßen Händen töten, und die bierselige Blutgier der Menge. 
Die andere Facette, unter der Leitung des Fund-Wildtierbiologen D. J. 
Schubert, war es, Zwei-Personen-Teams zu jedem der sieben 
Tötungsplätze zu schicken, um die Anzahl der Vögel zu erfassen, die 
direkt getötet wurden, die Anzahl der verwundeten und geborgenen Vögel, 
die Anzahl der verwundeten und nicht geborgenen Vögel und die Anzahl 
der Vögel, die unverletzt entkamen. 


Die Rettungsaktion wiederum (unter der Leitung von Christine Wolf, einer 
Mitarbeiterin des Fonds, dem Tierarzt Gordon Stull aus Pennsylvania und 
Jodi Louth, einer Wildtierrehabilitatorin und Tierrechtsaktivistin aus 
Michigan) sandte Teams von Rettungskräften durch den Park, um 


verwundete Vögel einzusammeln, die im Publikumsbereich und auf dem 
Boden gelandet waren. Sie brachten sie zu einem Tierarztwagen, der auf 
dem Hauptparkplatz geparkt war. Der andere Aspekt der Rettung bestand 
darin, dass Aktivisten auf den Tötungsplatz rannten, um Vögel aus den 
Fallen zu befreien. 


Dies schien mehrere Jahre lang gut zu funktionieren, bis 1997 die Dinge 
außer Kontrolle gerieten. Unter denen, die an diesem Tag nach Hegins 
kamen, waren zwei Dutzend oder mehr Aktivisten in ihren späten 
Teenagerjahren oder frühen Zwanzigern, die zu hitzköpfig für die 
nichtkonfrontative Strategie des Fonds waren, und den Weisungen den 
Fonds nicht folgten. Den ganzen Tag über gab es heftige 
Auseinandersetzungen zwischen diesen Aktivisten des „Schwarzen 
Blocks“, wie sie sich selbst nannten37, und lokalen Schlägertypen, und es 
gab zwei oder drei echte Schlägereien. Dann, am Nachmittag, wurde das 
Seitenfenster des Pickups eines Schützen eingeschlagen und ein 
Feuerwerkskörper hineingeworfen, der die Polsterung in Brand setzte, 
wodurch schwarze Rauchschwaden aus dem Fahrerhaus aufstiegen. Gegen 
Ende des Tages wurden Fensterscheiben eingeschlagen im Büro des 
örtlichen Versicherungsvertreters Robert Tobash, der Vorsitzender des 
"Hegins Labor Day Committee" und Hauptorganisator der Schießerei war. 
Zufällig teilte sich Tobash die Büroräume mit Bob Allen, einem 
hochrangigen Mitglied des Parlaments des Bundesstaates Pennsylvania. 
Allen zeigte sich empört über den Vandalismus und nutzte seinen 
gesamten Einfluss, um sicherzustellen, dass kein Gesetz zum Verbot des 
Taubenschießens verabschiedet wurde. In der Zwischenzeit waren der 
Vandalismus und die wütende Reaktion der Einheimischen an diesem 
Abend die Schlagzeilen in den Fernsehnachrichten in ganz Pennsylvania. 


Währenddessen setzte sich der Fonds energisch dafür ein, die Schießerei 
vor Gericht zu verbieten. Clayton Hulsheiser, ein Mitglied von Humane 
aus Pennsylvania, hatte — mit finanzieller und rechtlicher Unterstützung 
durch den "Fund for Animals" und unter Verwendung der seit 1993 vom 
Fund gesammelten Unterlagen - beim Bezirksgericht für Schuylkill 
County eine Beschwerde eingereicht, in der er anführte, dass die 
Schießerei gegen die Tierquälereigesetze von Pennsylvania verstoßen 
habe. 


Besorgt darüber, dass die Atmosphäre der Konfrontation, die Androhungen 
von Gewalt und der Vandalismus die Chancen auf ein Verbot des 
Taubenschiessens beeinträchtigen würden, sagten Prescott und der Vize 
des Funds, Michael Markarian, die Dokumentation und Rettung im 
darauffolgenden Jahr ab. Stattdessen verbrachten Aktivisten den Labor 
Day 1998 an Touristenattraktionen in ganz Pennsylvania — Gettysburg, 
Independence Hall, dem State Capitol — und verteilten Flugblätter, in 
denen sie zum Boykott des Tourismus in Pennsylvania aufriefen, solange 
die Taubenschießen andauerten. 


Das erstinstanzliche Gericht entschied, dass Tauben keine Tiere im Sinne 
des Grausamkeitsgesetzes von Pennsylvania seien. Im Berufungsverfahren 
hob der Oberste Gerichtshof des Bundesstaates diese Entscheidung auf 
und schickte den Fall zur erneuten Prüfung zurück. Als das Hegins-Labor- 
Day-Komitee die Zeichen an der Wand sah und sah, wie die Rechtskosten 
seine Gelder verschlangen, warf es das Handtuch. Im August 1999, nur 
wenige Tage vor dem Labor Day, einigten sie sich darauf, das 
Taubenschießen für immer abzusagen, und im Gegenzug stimmte der 
"Fund for Animals" zu, 3.000 US-Dollar an Rechtskosten zu erlassen, die 
das Komitee dem Fonds nach Ansicht des Gerichts schuldete. 


1998 war das letztes Hegins-Taubenschießen. Danach würden nach 65 
Jahren blutiger Tradition dort am Tag der Arbeit keine Tauben mehr 
sterben. Gerechnet bis 2006 bedeutet dies, dass 40.000 Leben gerettet 
wurden, wobei die Zahl (jedes Jahr waren es durchschnittlich um 5.000 
Tauben). Die Hegins-Kampagne begann als typischer Protest im Stil der 
60er Jahre, der sich um massive und lautstarke Demonstrationen, zivilen 
Ungehorsam, Straßentheater und Medienstunts drehte, und verwandelte 
sich in, denn in den 1990er Jahren wurde die Führung zunehmend 
desillusionierter von diesen Taktiken und entwickelte neue, weniger 
extravagante und weniger konfrontative Ansätze. 


Es war diese Fähigkeit zur Anpassung, die letztendlich zum Erfolg führte. 
In den Kapiteln 19 und 20 werden wir sehen, wie die Tierschutzbewegung 
als Ganzes darum kämpft, sich neu zu erfinden, ganz ähnlich wie Heidi 
Prescott und Michael Markarian die Hegins-Kampagne neu erfunden 
haben. Hegins ist eine beispielhafte Fallstudie über den Prozess der 
Frustration, gefolgt von Anpassung und Wachstum, der den Mainstream 


der amerikanischen Tierrechtsbewegung von Mitte der 1990er Jahre bis 
heute geprägt hat. 


Wachsende lokale Medienberichterstattung und Proteste, die auch zivilen 
Ungehorsam beinhalteten — etwa ein Sitzstreik oder das Entfalten eines 
Banners von einem Gebäude oder einer Brücke - hatten früher gute 
Chancen, in die landesweiten Nachrichten zu gelangen. Mitarbeiter des 
Kongresses berichteten, dass der Tierschutz mehr Wählerstimmen 
hervorrief als jedes andere Einzelthema. Ständig entstanden neue Gruppen, 
und schon bald gab es in keinem größeren Ort eine Tierrechtsorganisation 
mehr. Die Bewegung sprudelte vor Begeisterung, die sich in 
Demonstrationen, Jagdsabotagen und Straßentheatern in Städten im 
ganzen Land ausdrückte. Der Höhepunkt dieser überschwänglichen 
Kindheit der Tierrechtsbewegung war der Marsch auf Washington: 


In den frühen 1980er Jahren begann eine kleine, in D.C. ansässige 
Aktivistengruppe, die "National Alliance for Animal Legislation" (später 
umbenannt in "National Alliance for Animals"), unter der Leitung von 
Peter Linck, 38, eine nationale Tierrechtskonferenzen zu sponsern, die 
schon bald die Nachfolge von Alex wurden Hershafts "Action for Life"- 
Treffen antrat. In den späten 1980er Jahren zogen die Konferenzen fast 
tausend Teilnehmer an und waren die wichtigste jährliche Veranstaltung im 
Tierrechtskalender. Als Begleit-Aktion zur Konferenz von 1990 bat die 
Allianz andere Gruppen um Unterstützung für einen Tierrechtsmarsch in 
Washington, um tierfreundliche Gesetze zu unterstützen. 


Gesponsert von PETA, dem "Fund for Animals" und buchstäblich 
Dutzenden anderer Gruppen (John Hoyts HSUS war die 
bemerkenswerteste Ausnahme) und organisiert von einem "ökumenischen" 
Lenkungsausschuss unter dem Vorsitz von Peter Linck, fand der Marsch 
am 10. Juni 1990 statt: 24.000 Tierrechtsaktivisten versammelten sich auf 
der Ellipse, direkt südlich des Weißen Hauses, und marschierten die 
Pennsylvania Avenue entlang zum östlichen Ende der National Mall mit 
Blick auf das Kapitol, wo sie inspirierenden Vorträgen von Vordenkern der 
Bewegung und prominenten Sympathieträgern lauschten. 


Die größte Berühmtheit, die an diesem Tag sprach, war der Schauspieler 
Christopher Reeve — „Superman“ —, der noch fünf Jahre von dem 


Reitunfall entfernt war, der ihn lähmen würde. Als Reeve den 
Demonstranten sagte, dass Tierschützer in ihren Forderungen gemäßigter 
sein sollten, um die Öffentlichkeit nicht zu verärgern, wurde er lautstark 
ausgebuht. Als er weiter sagte, dass Tierversuche notwendig seien, um ein 
Heilmittel für Krankheiten wie AIDS zu finden, wurde er so laut und so 
lange ausgebuht, dass er es aufgab, seine Ausführungen zu Ende zu 
bringen, und die Bühne verließ. Der Vorfall verkörperte den Geist des 
März, der der Geist der letzten fünfzehn Jahre. 


Als wir die Pennsylvania Avenue entlang marschierten, stimmten wir einen 
Wechselgesang an. "Was wollen wir?" fragte ein Sänger mit Megaphon. 
"Tierrechte!" würden die Demonstranten zurückschreien. "Wann wollen 
wir das?" "JETZT!" 


Reeve hatte uns aufgefordert, die Tierrechtsbewegung wieder in eine 
Tierschutzbewegung umzuwandeln, und wir winkten deutlich ab. Die 
Anwesenheit von 24.000 Tierschützern auf der National Mall gab uns das 
Gefühl, wie damals die Anwesenheit von 1500 Vegetariern in Orono. Die 
Konferenz hatte Alex Hershaft das Gefühl gegeben, seiner Zeit fünfzehn 
Jahre voraus gewesen zu sein. Und: Wir waren nicht allein und wir waren 
nicht nur ein Haufen Spinner da draußen am Rande der Gesellschaft. Wir 
waren eine legitime nationale Bewegung, wir waren eine Kraft, wir 
wuchsen, und mit Wahrheit und Gerechtigkeit auf unserer Seite würden 
wir siegen. 


Wären wir weniger in den Moment verstrickt und etwas bedächtiger 
gewesen , hätten wir eine dunkle Wolke erkennen können, die aufzog und 
unseren Silberstreif am Horizont trübte: Als die Bürgerrechtsbewegung 
erst neun Jahre alt war, war Martin Luther King in der Lage, 
zweihundertfünfzigtausend Menschen zum Lincoln Memorial zu 
versammeln. Als unsere Bewegung fünfzehn Jahre alt war, konnten wir 
fast ein Zehntel dieser Zahl aufbringen. Unterdessen planten die Tierquäler 
außer Sichtweite, in Konzernzentralen und Regierungsbüros, einen 
Gegenangriff, der den Verlauf des Kampfes dramatisch verändern würde. 
Und vielleicht noch schädlicher war, dass sich innerhalb der Bewegung 
Gräben entwickelten, die uns bald zu zerreißen drohten. Für uns war der 
Marsch in Washington 1990 der Beginn einer glorreichen Ära für 
Tierrechte. Tatsächlich war er auch ein Ende. 


18 Direkte Aktion: Zurückschlagen an Land und auf See 


Seit ihren Anfängen in den 1960er Jahren hat die Umweltbewegung wenig 
Interesse an Tierrechten gezeigt. Da Umweltschützer sich grossflächig auf 
den Erhalt von ganzen Arten und kompletten Ökosystemen konzentrieren, 
stehen sie den Bemühungen, dem einzelnen Tier einen inhärenten Wert als 
fühlendes Wesen zuzusprechen, oft offen ablehnend gegenüber. Sie 
befürworten beispielsweise regelmäßig die Tötung nicht heimischer Arten 
im Namen der „Wiederherstellung des Ökosystems“. Edward Abbey und 
Dave Foreman — zwei Ikonen des radikalen amerikanischen 
Umweltschutzes — waren Fleischesser und Jäger. 


Für einen kurzen Zeitraum in seiner Geschichte jedoch - von der 
Gründung im Jahr 1972 bis zum Ausschluss von Paul Watson aus dem 
Vorstand im Jahr 1977 — war er die Umweltorganisation schlechthin, 
Greenpeace, anders: Sie interessierte sich für Tiere und schien über die 
Sorge um die Bevölkerung hinauszugehen und auch Mitgefühl für das 
Leid zu zeigen, das Menschen den Wildtieren zufügen. 


Doch als Watson weg war, kehrte Greenpeace schnell zum reinen 
Umweltdenken zurück. In seiner frühesten Inkarnation war Greenpeace 
eine unruhige Allianz kanadischer Umweltschützer und im Ausland 
lebender amerikanischer Antikriegsaktivisten — das war die Vietnam-Ära — 
mit Sitz in Vancouver. Sie kamen 1969 zusammen, um gegen eine Reihe 
amerikanischer unterirdischer Atomtests auf der Insel Amchitka in der 
Aleutenkette zu protestieren, die sich von Alaska nach Süden erstreckt. 
Aus Angst davor, dass die Explosionen die Insel buchstäblich zerstören 
würden und dass ihr Auseinanderbrechen eine Flutwelle auslösen könnte, 
die die Westküste zu überschwemmen drohen würde, nannten sich die 
Aktivisten „Don't Make a Wave Committee“. 


Als im September 1971 ein Test angekündigt wurde, traf sich das Komitee 
und beschloss, ein Boot nach Amchitka zu segeln, um „der Bombe 
entgegenzutreten“. Als das Treffen fertig war, sagte einer der Amerikaner 
„Gute Nacht“ — wie es Quäker taten, indem Sie das zweifingrige V- 
Zeichen machten und „Peace!“ sagen. Darauf antwortete einer der 
Kanadier: „Machen wir einen grünen Frieden!“1 Der Begriff fand bei allen 
im Raum Anklang, wenn auch aus unterschiedlichen Gründen. Die 
Amerikaner betrachteten ihn als Symbol der Einheit zwischen den 
Friedensaktivisten und den Umweltschützern. Die Kanadier sahen darin 
eine Aussage, dass wir Frieden mit der Erde schließen müssen. Auf jeden 
Fall beschlossen sie, ihr Protestschiff "Greenpeace" zu nennen. 2 


1972 kam es in ihren Reihen zu ernsthaften Meinungsverschiedenheiten. 
Die zugrunde liegende Ursache scheinen die Spannungen zwischen den 
Friedensaktivisten und den Umweltschützern gewesen zu sein, deren 
Prioritäten oft nicht miteinander übereinstimmten. Die unmittelbare 
Ursache für die Auflösung von "Don't Make a Wave" war Irving Stowe 
gewesen, der Vorsitzende, ein amerikanischer Friedensaktivist, der der 
Praxis der Quäker folgte, alle Entscheidungen im Konsens zu treffen. 
Vielleicht hoffte er, dass dies die Gruppe zusammenhalten könnte, aber 
tatsächlich führte es zu scheinbar endlosen Runden langwieriger Treffen, 
die zu nichts führten. 


Ungeduldige Mitglieder — vor allem die Kanadier, die in der Mehrheit 
waren — wählten Stowe ab, formierten die Gruppe mit einer stärker auf die 
Umwelt ausgerichteten Agenda neu und benannten sie in "Greenpeace 
Foundation" um. Einer der Gründungsdirektoren war Paul Watson, ein 
Kanadier, der schon bei "Don't Make a Wave" aktiv gewesen war. Watson 
überzeugte seine Direktorenkollegen der neu gegründeten "Greenpeace 
Foundation", dass der Schutz der Umwelt auch den Schutz der darin 
lebenden Tiere bedeute. Und 1975 drängte er Greenpeace dazu, etwas zu 
tun, was noch keine andere Gruppe getan hatte. Sie rüsteten ein Schiff aus, 
das sie "Greenpeace V" tauften, um den sowjetischen Walfängern 
entgegenzutreten, die —- zusammen mit Flotten aus Japan und Island — die 
größten Lebewesen der Welt rasch der Ausrottung entgegen jagten. Mit 
dem kanadischen Umweltschützer John Cormack als Kapitän und Watson 
— einem erfahrenen Handelsschiffer — als Erstem Offizier segelte 
"Greenpeace V" am 18. Juni 1975 los, um die weltweit erste Hochsee- 
Jagdsabotage durchzuführen. 


Am 27. Juni sichteten sie das sowjetische Fabrikschiff "Dalniy Vostok", 
begleitet von mehreren Killerschiffen.3 Watson und mehrere andere 
Besatzungsmitglieder steuerten kleine aufblasbare Schlauchboote 
zwischen die Walfänger und ihre Beute, was es den Russen unmöglich 
machte, Harpunen abzufeuern, ohne das Leben der Greenpeace-Aktivisten 
zu riskieren. Aber die Russen feuerten trotzdem ihre Harpunen ab, und die 
weltweit erste Jagdsabotage auf hoher See scheiterte.4 


Blut auf dem Eis 


Jeden Winter versammeln sich Sattelrobben in großen Herden auf den 
Eisschollen des Sankt-Lorenz-Golfs, direkt vor den Magdalenen-Inseln, 
um zu gebären. Die Babys werden auf dem Eis geboren - alle innerhalb 
weniger Tage voneinander — mit einem weichen, flaumigen Fell, das weder 
wasserabweisend noch schwimmfähig ist, sodass sie nicht schwimmen 
können. Bei der Geburt ist es gelblich, nach zwei Tagen färbt sich dieses 
Baby in ein wunderschönes, reines Weiß. Wenn die neugeborenen Robben 
etwa achtzehn Tage alt sind, beginnen sie, ihr weißes Fell zu häuten und 
zeigen ihr dahinterliegendes silbergraues Erwachsenen-Fell, das auf dem 


Rücken das dunkle harfenförmige Muster trägt, das den Sattelrobben ihren 
Namen gab. 


Die Häutung ist abgeschlossen, wenn die jungen Robben fünfundzwanzig 
Tage alt sind. Dann verlassen sie das Eis und schließen sich der Herde im 
Wasser an. Jedes Jahr im Februar oder März werden die jungen 
„Weißkittelrobben“ abgeschlachtet für ihr Fell. Die Robbenjäger — meist 
von Fischerbooten aus — gehen auf die Eisschollen, wo die Babys gesäugt 
werden. Robben sind im Wasser stark, geschmeidig und beweglich, auf 
dem Eis sind sie nahezu hilflos, und die Babys sind völlig hilflos. Sie 
können sich nicht wehren und nicht fliehen. Um die Felle nicht zu 
beschädigen, hauen die Robbenfänger nach den Schädeln der Babys mit 
Hakapiks (eine Art Keulen, die an einem Ende einen großen Metalldorn 
tragen, der der Klinge einer Spitzhacke ähnelt). Dann häuten sie die 
Leichen. 


Berichten zufolge kommt es in der hektischen Eile, so schnell wie möglich 
so viele Felle wie möglich zu bekommen, nicht selten vor, dass junge 
Robben bei lebendigem Leibe gehäutet werden. Die Kampagne gegen die 
Robbenjagd begann 1964, als eine Filmdokumentations-Aktion: Durch 
eine Film-Equippe namens "Artek Films", in Montreal, die in der Nähe 
waren, um Aufnahmen für eine Fernsehserie über Sportjagd und Fischerei 
zu drehen. Sie stießen zufällig auf die kommerzielle Robbenjagd. Verärgert 
über das, was sie sahen, filmte die Crew die Jagd und verbreitete den Film 
in Montreal, wo ein Reporter namens Peter Lust ihn sah und eine 
Reportage über die Jagd schrieb. Lusts Artikel wurde von 
Nachrichtendiensten und Zeitungen auf der ganzen Welt aufgegriffen und 
löste einen Feuersturm internationalen Protests aus. 


Brian Davies, Präsident der "New Brunswick SPCA" - New Brunswick 
liegt am Sankt-Lorenz-Golf — machte sich im folgenden Jahr auf den Weg, 
um sich selbst ein Bild zu machen. Nachdem er bestätigt hatte, was er in 
Arteks Film gesehen hatte, startete Davies seine eigene Kampagne gegen 
die Jagd und sagte vor einem Ausschuss des Parlaments aus, wo er sich 
anhören musste, wie der Fischereiminister dem Unterhaus mitteilte, dass 
die Artek-Aufnahmen gefälscht seien. Frustriert, als Ottawa sich weigerte, 
die Robben zu schützen, gründete Davies den "International Fund for 
Animal Welfare", eine Gruppe, die sich immer noch für den Schutz der 


Tierwelt einsetzt. Tierschutzgruppen auf der ganzen Welt, angeführt vom 
"Fund for Animals" und "Friends of Animals"5, griffen die Kampagne auf 
und investierten viel Geld und Mühe, um die Grausamkeit vor den Augen 
der Öffentlichkeit zu halten. 


Cleveland Amory und seine Kollegin bei FoA, Alice Herrington, gingen 
selbst aufs Eis, um das Massaker aus eigener Erfahrung zu bezeugen. In 
den nächsten zwei Jahrzehnten stand der "Fund for Animals" und "Friends 
of Animals" weiterhin an vorderster Front der Gruppen, die sich für die 
Rettung der Robbenbabys einsetzten. Es gelang ihnen nicht, den 
kommerziellen Walfang einzudämmen, und man konnte Greenpeace nicht 
davon überzeugen, aggressivere Maßnahmen dagegen zu ergreifen. 


Paul Watson wandte seine Aufmerksamkeit dem Thema zu. Er schlug vor, 
dass Greenpeace-Aktivisten auf die Eisschollen gehen und die weißen 
Fellrobben mit harmloser roter Farbe besprühen - nicht vollständig, 
sondern nur gerade mit genug Farbe, um die Felle auf dem Pelzmarkt 
wertlos zu machen. 


Die 1976 begonnenen Sprühexpeditionen waren zu einem jährlichen Ritual 
geworden, an dem mehrere Gruppen teilnehmen. Ein Event, auf das die 
internationale Presse ihr Augenmerk richtet - "dank" dem Gewalt-Risiko 
und dank Promi-Anwesenheit (wie vom ehemaligen Beatle Sir Paul 
McCartney, dem amerikanischen Film- und Fernsehstar Martin Sheen, 
Brigitte Bardot (die meisten Robbenfänger sprechen Französisch als ihre 
erste Sprache und sehen Frankreich und nicht England als ihre kulturelle 
Heimat an))6 


Allzu oft wurde die Gewalt real, wie 1977, als Watson beinahe von 
Robbenfängern ermordet wurde, als er sich in einer einer vom Deck eines 
Robbenfängers hängenden Kette eines Hebezugs verhedderte und die 
Besatzung ihn mehrmals untertauchte ins eiskalte Wasser, bevor sie ihn an 
Bord holte. Bei einer anderen Gelegenheit, ein Jahrzehnt später, wurden 
die Aktivisten die ganze Nacht in einer Bar festgehalten und von 
betrunkenen Robbenfängern terrorisiert. Zwei wurden auf den auf den 
Parkplatz gezerrt und mit Farbe besprüht, während Vertreter der 
kanadischen Regierung inkognito zusahen und nichts unternahmen. Am 
Morgen wurden Watson und die Aktivisten wegen Störung der öffentlichen 


Ordnung verhaftet verhaftet und fünf Tage lang festgehalten, bis Cleveland 
Amory und Marian Probst in New York ihre Kaution und einen 
Charterflug von der Insel arrangieren konnten. 1996 brach ein Mob 
wütender Robbenfänger in Watsons Hotelzimmer auf den Magdalenen- 
Inseln ein und tötete fast ihn, Martin Sheen, und mehrere 
Besatzungsmitglieder, bevor die kanadischen Behörden sie rausholen 
konnten.7 


Im Jahr 1977 forderten mehrere Greenpeace-Direktoren Watson auf, aus 
dem Vorstand zurückzutreten und sich öffentlich für das „Angreifen und 
Zerstören von Eigentum“ zu entschuldigen. (Er hatte einem Robbenfänger, 
der gerade ein Robbenbaby töten wollte, einen Hakapik entrissen und die 
Waffe ins Wasser geworfen.) Watson weigerte sich, sich für die Rettung 
eines Lebens zu entschuldigen und weigerte sich, zurückzutreten. Als seine 
Vorstandskollegen dafür stimmten, ihn aus dem Vorstand auszuschließen, 
trat Watson von Greenpeace zurück.8 Von diesem Zeitpunkt an zeigte die 
größte und bekannteste Umweltorganisation der Welt nur noch wenig 
Interesse an Tieren, außer im grösseren Rahmen als Arten und Bestandteile 
von Ökosystemen gesehen. 


Watsons Plan bestand darin, eine eigene Organisation zu gründen, die die 
aggressiveren Taktiken verfolgen würde können, die Greenpeace abgelehnt 
hatte: Sea Sheperd. Und so ging er zu Cleveland Amory mit dem 
Vorschlag, ein Schiff zu kaufen, mit dem er und eine Gruppe 
gleichgesinnter robbenfärbender "Spraypainter" in den Golf von St. 
Lawrence segeln könnten, während der Robbenjagd, oder auch zu anderen 
Zeiten, und es zu Konfrontationen mit Walfängern kommen zu lassen. 


Der "Fund for Animals" zahlte den Kaufpreis, die "Royal Society for the 
Prevention of Cruelty to Animals" stellte einen kleineren Zuschuss an die 
Betriebskosten zur Verfügung und Watsons neue Gruppe "Earthforce", die 
bald in "Sea Shepherd Conservation Society" umbenannt werden sollte, 
war geboren.9 Watsons erstes Schiff, "Sea Shepherd", hatte ein kurzes, 
aber dramatisches Leben. 


Im März 1979 segelte Watson — mit Cleveland Amory an Bord - zu den 
Magdalenen-Inseln zu einer weiteren Konfrontation mit Robbenjägern. 
Dann, im Spätfrühling, segelte Sea Shepherd in den Atlantik auf der Suche 


nach Piraten-Walfangschiffen — Schiffen, die Wale töteten und damit gegen 
internationale Verträge zur Regulierung des Walfangs verstießen — und 
insbesondere nach einem besonders berüchtigten Schiff, der Sierra, die 
Watson im nahe gelegenen Atlantik an der Küste Portugals im Einsatz 
entdeckte. 


Watson setzte in Leixoes, dem Hafen der Stadt Porto, an Land, verfolgte 
die Sierra dann am 16. Juli 1979 etwa eine Viertelmeile vor der Küste, 
rammte sie zweimal und hinterließ einen großen Schaden am Rumpf. Die 
Sierra kehrte nach Leixoes zurück, und Sea Shepherd wurde von einem 
portugiesischen Zerstörer abgefangen. Watson und seine beiden 
Besatzungsmitglieder wurden nicht verhaftet, aber ihr Schiff wurde 
beschlagnahmt und es sollte der Walfanggesellschaft, der die Sierra 
gehörte, als Schadensersatz übergeben werden, worauf Watson und 
mehrere Mitarbeiter in der Silvesternacht 1979 aber an Bord gingen und 
sie im Hafen von Leixoes versenkten. 


In den frühen Morgenstunden des 5. Februar 1980, als die Sierra im Hafen 
von Lissabon lag und niemand an Bord war, riss eine Explosion ein Loch 
in den Rumpf unterhalb der Wasserlinie. Innerhalb weniger Minuten 
kenterte und sank die Sierra, ihre mörderische Karriere war beendet. 
Niemand wurde jemals öffentlich als Verantwortlicher identifiziert, obwohl 
eine Frau einige Stunden nach dem Untergang im "Associated Press"-Büro 
in Lissabon anrief und sagte, die Bombe sei Sea Shepherd gewidmet und 
solle sicherstellen, dass Sierra keine Wale mehr tötet. Paul Watson befand 
sich zu diesem Zeitpunkt fünftausend Meilen entfernt in Quebec und 
bereitete sich darauf vor, am nächsten Tag wegen der Robbenjagdsabotage 
vor Gericht zu erscheinen. 


Eine zweite Heldentat, die Sea Shepherd international bekannt machte, 
ereignete sich in den frühen Morgenstunden des 9. November 1986. Zwei 
Sea Shepherd-Aktivisten, der Amerikaner Rodney Coronado und der Brite 
David Howitt, schlichen sich auf zwei isländische Walfangschiffe, die im 
Hafen von Reykjavik festsaßen, als niemand an Bord war, und versenkten 
sie. Sie verließen Island unerkannt und wurden nie angeklagt.11 Seitdem 
setzen sich Paul Watson und die "Sea Shepherd Conservation Society" 
weiterhin für den Schutz von Meeressäugern, insbesondere von Walen und 
Robben, ein und belästigen weiter Walfänger und Robbenfänger. Es gab 


mehrere weitere Überfälle auf Walpiraten, aber niemand wurde jemals 
durch Sea Shepherd-Einsatz getötet oder verletzt. 


Rückzug an den Rand des Abgrunds 


Im Jahr 1982 beschloss die "Internationale Walfangkommission" (IWC), 
die 1946 durch einen internationalen Vertrag zum Schutz der 
Walpopulationen gegründet worden war, ein Moratorium für den 
kommerziellen Walfang, das vier Jahre später in Kraft treten sollte. Japan 
hat jedoch weiterhin Wale gejagt und dies mit einem Schlupfloch im 
Moratorium gerechtfertigt, das das Töten von Walen zu wissenschaftlichen 
Forschungszwecken erlaubt. Die Absicht dieser Klausel des Vertrags war 
es, Forschungen zu ermöglichen, die bei der Wiederherstellung der 
Walpopulationen helfen würden, aber Japan nutzt die Forschungs- 
Ausnahme als Vorwand, um Wale wegen ihres Fleisches zu töten, das in 
japanischen Restaurants als Delikatesse gilt. 


1993 nahm Norwegen den kommerziellen Walfang wieder auf. Island, das 
heimlich in geringerem Umfang Walfang betrieben hatte, trat 1992 aus der 
IWC aus. Zehn Jahre später trat es wieder bei, obwohl es den Walfang mit 
der gleichen Forschungsausnahme wie Japan fortsetzte. Im Oktober 2006 
nahm Island den kommerziellen Walfang in vollem Umfang wieder auf. 
Diese drei Länder - Japan, Island und Norwegen - sind die einzigen 
Nationen, die kommerziellen Walfang im großen Stil betreiben und jedes 
Jahr etwa 1°500 Wale töten.12 


In den letzten Jahren hat Japan kleine, verarmte Länder in der östlichen 
Karibik und in Afrika ermutigt, Wale und Delfine wegen ihres Fleisches zu 
jagen, mit dem Argument, dass sie diese Meeressäuger in eine billige 
Nahrungsquelle verwandeln können, die es den Inseln ermögliche, ihre 
Abhängigkeit von teurem Rind- und Schweinefleisch aus der entwickelten 
Welt zu verringern. Die Japaner haben ihre Argumente durch Hilfe und 
technische Unterstützung für die Fischereiindustrie dieser Länder 
verstärkt, welche ihre Dankbarkeit dadurch gezeigt haben, dass sie der 
IWC beigetreten sind und mit Japan für die Aufhebung des Moratoriums 
für den kommerziellen Walfang gestimmt haben.13 


Japan appelliert auch an ethnische und kolonialgeschichtliche 
Empfindlichkeiten. Auf der IWC-Tagung 2006 in St. Kitts sagte ein 
japanischer Walfang-Befürworter gegenüber der BBC: 


"Umweltschützer haben eine voreingenommene Sicht auf Wale und 
Delfine, und ich denke, es gibt ein Element ethnischer Diskriminierung 
gegen uns."14 


Dieses Argument - so eigennützig und zynisch es auch sein mag - trifft den 
Nerv von Menschen, die historisch unter Unterdrückung und 
Rassendiskriminierung durch die Vereinigten Staaten und die 
westeuropäischen Länder gelitten haben, die Staaten, die heute die 
Kampagne zum Schutz der Wale anführen. Auf der IWC-Tagung 2006 
behauptete Horace Waters, Mitglied der "Eastern Caribbean Cetacean 
Commission", einer zwischenstaatlichen Einrichtung, die den Walfang und 
die Delfinjagd fördert, dass das Walfangmoratorium eine Form des 
wirtschaftlichen Kolonialismus sei: 


"Wir haben Inseln, die vielleicht wieder mit dem Walfang beginnen wollen. 
Es ist teuer, Lebensmittel aus den Industrieländern zu importieren, und wir 
glauben, dass bewusst versucht wird, uns von unseren eigenen Ressourcen 
fernzuhalten, damit wir stattdessen die Wirtschaft des Westens 
unterstützen." 15 


Das ist natürlich Unsinn, aber die Wunden und Ressentiments, die dazu 
führen, sind real und müssen versorgt werden, wenn auch die Wale und 
Delfine geschützt werden sollen. Menschen missbrauchen andere 
Menschen, und im Gegenzug zahlen die Tiere den Preis. 


Da es der europäische und amerikanische Kolonialismus war, der die Saat 
für diese Einstellung zum Walfang gelegt hat, die heute in weiten Teilen 
der Dritten Welt vorherrscht, scheint es klar zu sein, dass die entwickelten 
Länder den Walen und Delfinen gegenüber verpflichtet sind, den armen, 
maritimen Ländern wirtschaftliche Anreize zu bieten, keine Wale mehr zu 
jagen. 


Es ist zwar eine Dreiviertelmehrheit erforderlich, um das Moratorium zu 
kippen, aber Japans Plan nähert sich diesem. Auf der IWC-Tagung 2006, 


die vom 16. bis 20. Juni auf St. Kitts stattfand, brachte St. Kitts und Nevis 
eine Resolution ein, in der erklärt wurde, dass das Moratorium "nicht mehr 
notwendig" sei. Diese sogenannte "St. Kitts-Erklärung" wurde mit einer 
Stimme Mehrheit von 33 zu 32 Stimmen angenommen, womit sich zum 
ersten Mal seit 1986 eine Mehrheit der IWC-Mitglieder gegen das 
Moratorium ausgesprochen hat.16 


Was das Robbenschlachten anbelangt, so verbot das Europäische 
Parlament 1983 den Verkauf von Robbenfellen in der Europäischen Union, 
was Kanada dazu veranlasste, die kommerzielle Jagd im folgenden Jahr 
einzustellen, obwohl kleine lokale Jagden, vor allem durch indigene 
Völker, erlaubt waren. Auf der Suche nach Möglichkeiten zur 
Wiederbelebung der wirtschaftlich angeschlagenen Küstenprovinzen nahm 
Ottawa 1995 die kommerzielle Robbenjagd wieder auf und kündigte an, 
dass die kanadische Regierung offensiv nach Möglichkeiten suchen würde, 
neue Märkte für Robbenprodukte zu erschließen. 


Im folgenden Jahr wurde Paul Watson auf den Magdalenen-Inseln von 
dem Film- und Fernsehstar Martin Sheen begleitet, und die beiden wurden 
bei dem oben beschriebenen Vorfall fast ermordet, was einen 
internationalen Aufschrei gegen die Jagd auslöste. Die Robbenjagd geht 
jedoch unvermindert weiter. Im Jahr 2006 wurden 330.000 
Sattelrobbenbabys bei der kommerziellen Jagd abgeschlachtet und damit 
die Quote von 325.000 überschritten.17 


2005 rief eine große internationale Koalition von Tierschutzgruppen unter 
der Leitung der "Humane Society of the United States", des "Animal 
Protection Institute", der "Animal Alliance of Canada", der "World Society 
for the Protection of Animals", "Sea Shepherd" und anderen zu einem 
internationalen Boykott von kanadischen Meeres-"Früchten" auf, bis die 
kanadische Regierung die Robbenjagd beenden würde. Während die 
Kampagne theoretisch problematisch ist, da sie impliziert, dass das Töten 
von Meerestieren akzeptabel ist, solange die Robben geschützt werden, 
kommt in der Praxis alles, was die Robben schützt, indem es den 
Meerestieren auch nur eine teilweise, vorübergehende Atempause gewährt, 
sowohl den Robben als auch den Fischen zugute. 


Im Jahr 2006 wird der Boykott fortgesetzt und weitere Gruppen schließen 
sich an. Und am 6. September 2006 gaben 368 Mitglieder des 
Europäischen Parlaments eine Erklärung ab, in der sie die kanadische 
Robbenjagd verurteilten und die Europäische Union aufforderten, den 
Verkauf von Robbenprodukten in der EU erneut zu verbieten.18 


Band of Mercy - Das Band der Barmherzigkeit 


Als Jagdsaboteur in England in den frühen 1970er Jahren war Ronnie Lee 
frustriert über die mangelnden Fortschritte im Kampf gegen Tierquälerei 
und beschloss, der Kampagne durch die Zerstörung von 
Ausrüstungsgegenständen, die bei der Tötung von Tieren verwendet 
wurden, Nachdruck zu verleihen. Die Idee war, den Mördern die 
Tötungswerkzeuge aus den Händen zu nehmen, indem man sie 
unbrauchbar machte - egal, ob es sich um eine Waffe, ein Auto, das bei 
der Jagd benutzt wurde, oder ein Gebäude handelte, in dem ein 
Vivisektionslabor untergebracht war. Natürlich könnte das zerstörte 
Eigentum wieder ersetzt werden, aber man hoffte, dass der finanzielle 
Verlust den Missbrauch von Tieren weniger attraktiv machen würde. 


1972 taten sich Lee und ein Freund, Clifford Goodman, zusammen, um auf 
eigene Faust eine klandestine Gruppe zu gründen, die sie "Band of Mercy" 


nannten. Der Name stammt von einer Jugendorganisation der RSPCA aus 
dem viktorianischen Zeitalter, deren junge Mitglieder ihre Charta 
überschritten haben sollen, indem sie die Schusswaffen von Jägern 
unbrauchbar machten.19 Die "Band of Mercy", die nie mehr als ein halbes 
Dutzend Mitglieder zählte, begann damit, Reifen aufzuschlitzen, Zucker in 
Benzintanks zu schütten und auf andere Weise Fahrzeuge, die bei Jagden 
eingesetzt wurden, außer Gefecht zu setzen, was als Weiterentwicklung der 
Aktionen der Jagdsaboteure angesehen werden konnte. Doch im folgenden 
Jahr setzten sie noch einen drauf und schufen eine neue Kategorie direkter 
Aktionen: die groß angelegte Zerstörung von Eigentum durch Feuer. 


1973 begann ein deutsches Unternehmen, "Hoechst Pharmaceuticals", mit 
dem Bau eines Vivisektionslabors in der Nähe von Milton Keynes, einer 
Planstadt ("new town"), die in den 1960er Jahren als Wissenschafts- und 
Technologiezentrum gebaut worden war, strategisch günstig zwischen 
Oxford und Cambridge gelegen. Mit der Begründung, dass die 
Versicherungskosten für Vivisektionslaboratorien unerschwinglich werden 
könnten, wenn diese bis auf die Grundmauern niedergebrannt würden, 
setzten zwei Aktivisten der "Band of Mercy" (vermutlich Lee und 
Goodman) das teilweise fertiggestellte Gebäude am 10. November in 
Brand und verursachten einen großen Schaden. Zwei Nächte später kamen 
sie zurück und zerstörten noch mehr.20 Soweit bekannt, war dies der erste 
Fall von Brandstiftung oder irgendeiner Form größerer Sachbeschädigung 
zur Verteidigung von Tieren. 


Trotz des Rückschlags baute Hoechst sein pharmazeutisches 
Forschungszentrum in Milton Keynes (das heute von einem 
multinationalen Konzern, "Intervet International", betrieben wird) wieder 
auf und ist noch immer in Betrieb. Im Juni 1974 schlug die "Band of 
Mercy" in eine andere Richtung zu, indem sie zwei private Boote in Brand 
setzte, die zum Töten von Robben an der walisischen Küste eingesetzt 
worden waren. Die jährliche walisische Robbentötung - im Euphemismus 
der britischen Regierung "Cull" genannt - wurde vom Innenministerium 
genehmigt und von einem privaten Unternehmen durchgeführt, das von 
der Fischereiindustrie beauftragt wurde, weil die Fischereiindustrie die 
Robben als Konkurrenz beim Fischfang betrachtete. 


Nach der Brandstiftung wurde die Robbentötung gestoppt, das 
Unternehmen ging in Konkurs, und die Tötung wurde nie wieder 
aufgenommen.21 Gewalt hat immer unbeabsichtigte Folgen: Die Aktionen 
gegen "Hoechst Pharmaceuticals" und die Robbenfänger haben in der 
Tierrechtsbewegung eine spaltende Kluft aufgerissen, und zwar in Form 
von gegenseitiger Ablehnung zwischen denjenigen, die glauben, dass die 
Zerstörung von Eigentum durch Brandstiftung und Bombenanschläge eine 
legitime Taktik im Kampf zum Schutz der Tiere ist, und denjenigen, die 
dies nicht glauben. 


Ein Mitglied der Jagdsaboteure, das sich von solchen Taten distanzieren 
wollte, weil es nicht wollte, dass die Jagdsaboteure in der Öffentlichkeit 
mit Brandstiftung in Verbindung gebracht würden, machte dies deutlich, 
indem es eine Belohnung von 250 Pfund Sterling (etwa vierhundert Dollar 
nach dem Wechselkurs von 1974) für Informationen aussetzte, die der 
Polizei helfen würden, die Verantwortlichen zu identifizieren. Dies kann 
als Vorbote der Spaltung gesehen werden, die entstehen sollte.22 


Im Sommer 1974 führte die "Band of Mercy" eine Reihe von Anschlägen 
gegen Unternehmen durch, die Tiere an Vivisektoren lieferten. Bei einem 
dieser Raids befreiten sie sechs Meerschweinchen aus einer Farm in 
Wiltshire in Südengland in der Nähe von Salisbury, was die erste bekannte 
Befreiung von inhaftierten Tieren in der modernen Geschichte des 
Tierschutzes war. 


Im August stürmten Lee und Goodman die Oxford-Labortierkolonie in 
Bicester, in der Nähe von Oxford. Zwei Nächte später kehrten sie zurück, 
genau wie bei "Hoechst Pharmaceuticals" - nur diesmal wartete die 
Polizei auf sie. Sie wurden verhaftet und zu drei Jahren Haft verurteilt. Als 
sie nach einem Jahr auf Bewährung freigelassen wurden, verließ Goodman 
die Gruppe - inmitten von Gerüchten, er sei zum Polizeispitzel geworden 
- und Lee gründete die "Band of Mercy" als "Animal Liberation Front" 
neu.23 


Die Animal Liberation Front 


Kim Stallwood weist darauf hin, dass die ALF (die man normalerweise 
eher "A-L-F" als "Alf" ausspricht) in ihren Anfangsjahren von den Medien 


verherrlicht und von der Öffentlichkeit als moderne Robin Hoods 
angesehen wurde, mit ihrem Markenzeichen, den Balaklavas ("ski masks" 
für diejenigen unter uns, die nur Amerikanisch sprechen) und ihren 
waghalsigen Einsätzen zur Rettung todgeweihter Tiere.24 Als früher 
Unterstützer von Ronnie Lee - obwohl er nie an ALF-Aktionen teilnahm - 
war Kim Stallwood in der einzigartigen Lage, die Karriere der ALF 
während ihrer englischen Frühzeit sowie ihrem Niedergang zu beobachten. 


Kim Stallwood kam durch eine Erfahrung, die der von Alex Pacheco 
ähnelt, zur Tierrechtsbewegung. 1973, in den Sommerferien vor seinem 
letzten College-Jahr, arbeitete Stallwood auf einer Hühnerfabrik, wo er 
sich vor den Dingen, die er tun musste, ekelte. Am Ende des Jahres war er 
Vegetarier. 


1976 wurde Stallwood Veganer und arbeitete für "Compassion in World 
Farming" (CIWF), eine 1967 von den englischen Milchbauern Peter und 
Anna Roberts gegründete Tierschutzorganisation zur Bekämpfung der 
Massentierhaltung.25 Zwei Jahre später verließ Stallwood CIWF und 
schloss sich der "British Union for the Abolition of Vivisection" von 
Frances Power Cobbe an. In den über 70 Jahren seit Cobbes Tod war die 
BUAV aber zaghaft, still und ineffektiv geworden, hatte jedoch eine 
demokratische Satzung, die es den Mitgliedern erlaubte, den Vorstand zu 
wählen. Stallwood und eine Gruppe gleichgesinnter Aktivisten waren 
entschlossen, der alten Organisation neue Impulse zu geben und sie auf 
den neuesten Stand zu bringen, und warben um jüngere, fortschrittlichere 
Mitglieder, die wiederum dynamischere, zukunftsorientierte Vorstände 
wählten. Angetrieben von dieser Energie wurde die BUAV wieder zu einer 
Kraft gegen die Vivisektion.26 


Stallwood und seine Verbündeten erlaubten ab 1981 unter anderem dem 
ALF-Pressebüro - dem überirdischen Flügel der ALF - die kostenlose 
Nutzung von Büroräumen und Ausrüstung der BUAV. Doch im Laufe der 
Zeit wendete die ALF mehr und mehr Gewalt an, und Ronnie Lee begann, 
über die Akzeptanz von Gewalt gegen Menschen zu sprechen. 


Als Stallwood und andere BUAV-Führer sich diesen gewalttätigen 
Tendenzen widersetzten, reagierte die ALF, indem sie ihre Anhänger 


ermutigte, der BUAV beizutreten, damit sie die Organisation übernehmen 
könnten, indem sie ALF-Sympathisanten in den Vorstand wählten. 


Stallwood erkannte diese Taktik sofort, da er sie ja selbst Ende der 
siebziger Jahre mit Erfolg angewandt hatte. Zum endgültigen Bruch kam 
es im Oktober 1984, als Lee im ALF-Newsletter argumentierte, dass die 
ALF-Politik "die Anwendung von Gewalt gegen Tierquäler nicht 
ausschließen sollte".27 Die BUAV verwies die ALF umgehend aus ihren 
Büroräumen, der Übernahmeversuch verpuffte, und die ALF verlor das 
Interesse an der BUAV.28 

Im Laufe der Zeit bestanden die Aktionen der ALF immer mehr aus der 
Zerstörung von Eigentum und weniger der Befreiung von Tieren. Die 
britischen Medien und die Öffentlichkeit waren zunehmend desillusioniert 
von ihr, und die ALF, die nun von politischen Radikalen dominiert wurde, 
die die legale parlamentarische Politik kategorisch ablehnten, isolierte sich 
immer mehr von der Hauptströmung der Tierrechtsbewegung, die sich 
daran gemacht hatte, Lord Houghtons Rat in die Tat umzusetzen, indem sie 
die Labour-Partei dazu drängten, dem Tierschutz hohe Priorität in ihrem 
Parteiprogramm beizumessen. 


Etwa zur gleichen Zeit hörte die ALF unter dem Druck der 
Strafverfolgungsbehörden ganz auf, eine kohärente, strukturierte 
Organisation mit einer Führung und einer Befehlskette zu sein - ein 
Auflösungsprozess, der eigentlich schon Ende der 70er Jahre begonnen 
hatte. Mitte der 80er Jahre hatte sich die "Animal Liberation Front" auf 


einen Namen und eine Strategie reduziert. Die Strategie bestand darin, 
Tiere zu befreien, Tierquäler wirtschaftlich zu schädigen, indem man ihr 
Eigentum zerstörte, das sie für ihre Misshandlungen benutzten, und dabei 
"alle vernünftigen Vorsichtsmaßnahmen" zu ergreifen, um Schäden an 
menschlichen und nichtmenschlichen Lebewesen zu vermeiden. (Die ALF 
hat Ronnie Lees Aufruf zur vorsätzlichen Gewalt gegen Menschen nie 
aufgegriffen.) Jeder, der die Strategie umsetzte, konnte den Namen 
verwenden; und unabhängige Zellen, von denen keine von der Existenz 
oder der Mitgliedschaft anderer wusste, entstanden rund um 
Großbritannien und die Vereinigten Staaten. Die einzigen verbindenden 
Punkte waren die ALF-Pressebüros - eines in Großbritannien, eines in den 
USA -, an die die ALF-Zellen Pressemitteilungen und Videobänder von 
Raids schicken konnten. 


Die ALF in Amerika 


Es herrscht Uneinigkeit darüber, wann die erste ALF-Aktion in den USA 
stattfand, nicht zuletzt deshalb, weil die nordamerikanische ALF nie eine 
zentralisierte Führung oder eine kohärente Organisationsstruktur hatte. Von 
Anfang an bestand sie aus verstreuten, unabhängigen Zellen, die sich für 
eine bestimmte Aktion gründeten und sich nach Abschluss der Aktion oft 
wieder auflösten, um sich für die nächste Aktion neu zu formieren. 
Anfangs gab es nicht einmal eine ALF-Pressestelle in Nordamerika, und 
mehrere Jahre lang übernahm "People for the Ethical Treatment of 
Animals" diese Aufgabe. Eine ALF-Zelle schickte eine Presseerklärung, in 
der eine Aktion beschrieben wurde - oft zusammen mit einem Videoband - 
an PE'TA, die sie an die Medien weiterleitete. 


Die erste illegale direkte Aktion im Namen der Tiere in den Vereinigten 
Staaten fand auf Hawaii statt: Am 29. Mai 1977 ließen zwei Pfleger der 
Nachtschicht im "Kewalo Basin Marine Mammal Laboratory" der 
Universität von Hawaii, Ken LaVasseur und Steve Sipman, zwei in 
Gefangenschaft lebende Große Tümmler namens Puka und Kea ins offene 
Meer frei. Nachdem die Rettung abgeschlossen war, riefen sie die Polizei 
an und erklärten, die Befreiung sei das Werk der "Undersea Railroad", 
einer Anspielung auf die "Underground Railroad," die Sklaven vor dem 
Bürgerkrieg in die Freiheit geführt hatte. LaVasseur und Sipman wurden 
schnell verhaftet und wegen schweren Diebstahls angeklagt. Sie gaben die 


Tat zu, argumentierten aber, dass sie gerechtfertigt sei, weil die Delfine 
dieses Labors "Sklaven sind", die man "erbarmungslosen Experimenten" 
unterzieht. Sie wurden wegen eines Verbrechens der Klasse C zu 
gemeinnütziger Arbeit verurteilt.29 


Am 14. März 1979 betraten vier als Labortechniker verkleidete Aktivisten 
- drei Frauen und ein Mann - die Labors des "New York University 
Medical Center" mit leeren Händen und verließen sie mit einem Hund, 
zwei Katzen und zwei Meerschweinchen.30 Die nordamerikanische ALF- 
Pressestelle behauptet, dies sei die erste ALF-Aktion in den Vereinigten 
Staaten gewesen, aber es ist unklar, ob sich die Aktivisten damals als ALF 
verstanden. 


Am 9. Dezember 1980 besprühten unbekannte Aktivisten in Venice, 
Florida, dem Winterquartier des Zirkus "Ringling Brothers Barnum and 
Bailey", Anhänger des Zirkus mit Tierrechtsparolen - der erste bekannte 
Fall von Sachbeschädigung im Namen der Tiere in den Vereinigten 
Staaten.32 Laut Ingrid Newkirk war die erste ALF-Aktion in den 
Vereinigten Staaten die Befreiung von 34 Katzen aus einem 
Vivisektionslabor an der "Howard University Medical School" in 
Washington, D.C., um drei Uhr morgens am ersten Weihnachtstag 1982. 
Die Hinterbeine der Katzen waren durch einen chirurgischen Eingriff am 
Rückenmark absichtlich gelähmt worden, und eine der Katzen starb an 
ihren chirurgisch bedingten Verletzungen, bevor sie aus dem Gebäude 
gebracht werden konnte. Die Retter nahmen sie trotzdem mit und gab ihr 
ein respektvolles Begräbnis.33 


Nach Newkirks Erzählungen über die Gründung der amerikanischen ALF - 
wie sie sie in ihrem Buch "Free the Animals!" erzählt - wurde die erste 
Zelle 1982 in der Gegend von Washington, D.C., von einer ehemaligen 
Polizeibeamten (die sie "Valerie" nennt) organisiert, die bei der Polizei von 
Montgomery County, Maryland, gekündigt hatte, nachdem sie am Raid bei 
den Affen in Silver Spring beteiligt war. Es war "Valerie", die die Zelle 
organisierte und den Überfall auf die Howard University leitete. Vieles von 
dem, was Newkirk erzählt, ist zweifellos zutreffend, aber sie gibt sich 
große Mühe, die Identitäten der ALF-Aktivisten, über die sie schreibt, zu 
verschleiern - aus offensichtlichen Gründen -, und es ist oft unmöglich, 
Fakten von Fiktion zu unterscheiden. Ich wäre zum Beispiel verblüfft, 


wenn ich erfahren würde, dass "Valerie" echt eine Polizeibeamtin aus 
Montgomery County war, die an einem Raid teilgenommen hatte. Diese 
Information würde es zu einfach machen, sie zu identifizieren. 


Wie dem auch sei, in den 1980er Jahren entstanden überall im Land ALF- 
Zellen, und in den 80er und 90er Jahren häuften sich die Rettungsaktionen 
und Brandstiftungen. Eine der dramatischsten ereignete sich am 9. 
Dezember 1984, als ALF-Aktivisten in das "City of Hope National 
Medical Research Center", eine bekannte Kinderkrebsklinik in der Nähe 
von Los Angeles, einbrachen und 115 Tiere - darunter dreizehn Katzen und 
einundzwanzig Hunde - befreiten, die wahrhaft ekelerregend untergebracht 
waren. Viele von ihnen schwer verletzt und ohne Futter, Wasser oder 
medizinische Behandlung. Die Retter machten Videoaufnahmen von den 
Zuständen im Labor, was dazu führte, dass "City of Hope" vom US- 
Landwirtschaftsministerium zu einer Geldstrafe von 11.000 Dollar 
verurteilt wurde und verpflichtet wurde, eine neue Einrichtung für 380.000 
Dollar zu bauen und einen Tierarzt einzustellen.34 


Am 21. April 1985 retteten ALF-Aktivisten bei einem Einbruch in die 
Universität von Kalifornien in Riverside mehr als tausend Tiere, die 
meisten davon Mäuse, in der vielleicht größten jemals durchgeführten 
Laborbefreiung. Die Retter zerstörten auch die für die Vivisektion 
verwendeten Geräte und Akten und sprühten Parolen an die Wände. Eines 
der geretteten Tiere war Britches, ein Stummelschwanzmakakenkind, das 
in "bester" Harry-Harlow-Tradition von seiner Mutter getrennt worden war 
und dessen Augenlider mit ungeschickten Stichen mit dickem, grobem 
Garn zugenäht worden waren. Wie ihre Kollegen an der Universität von 
Pennsylvania hatten sich die Forscher der UC Riverside dabei gefilmt, wie 
sie die elementarsten Standards der Tierpflege verletzten, und die ALF- 
Retter nahmen das Video an sich und schickten es PETA. PETA schnitt 
daraus wiederum ein Video mit dem Namen "Britches" und verbreitete 
weit und breit ein herzzerreißendes Standbild des zarten kleinen Affen mit 
den blauen Stichen durch seine Augenlider.35 


Da Raids immer häufiger vorkamen, begann die Vivisektionsindustrie, sie 
ernst zu nehmen und verschärfte ihre Sicherheitsvorkehrungen, bis es 
Anfang der 90er Jahre fast unmöglich wurde, in Labors einzudringen. 
Daher wandte sich die ALF einem realistischeren Ziel zu - Pelztierfarmen, 


die sich in der Regel in abgelegenen ländlichen Gebieten befinden und 
kaum oder gar nicht gesichert sind. Pelztierfarmen hatten den zusätzlichen 
Vorteil, dass Nerze und Füchse direkt in die freie Wildbahn entlassen 
werden konnten - es war nicht nötig, ein Zuhause für sie zu finden - und 
im Gegensatz zu den Behauptungen der Pelzindustrie sind in 
Gefangenschaft aufgezogene Pelztiere immer noch Wildtiere, die in der 
Lage sind, für sich selbst zu sorgen. Da sie sich außerdem Reviere suchen 
(Territorialverhalten), schwärmen sie schnell aus und erreichen keine 
Populationsdichte, die das ökologische Gleichgewicht stört. 


Etwa zur gleichen Zeit erkannte die nordamerikanische 
Tierbefreiungsfront, dass die blossen öffentlichen Sympathien nicht zu 
einer sinnvollen Linderung für die gequälten Tiere führte, und so wandte 
sie sich immer direkteren Mitteln zu, um sie zu retten: dem Niederbrennen 
von Gebäuden und der Zerstörung der Ausrüstung. Diese beiden Trends - 
gegen Pelzfarmen vorzugehen und die Zerstörung von Eigentum - 
erreichten ihren Höhepunkt in der Operation "Bite Back" der ALF, einer 
Serie von fünfzig Raids auf Nerz- und Fuchsfarmen und anderen 
Einrichtungen der Pelzindustrie im Nordwesten und oberen Mittleren 
Westen während der 1990er Jahre, von denen einige die Einrichtungen bis 
auf die Grundmauern niederbrannten, nachdem die Insassen freigelassen 
worden waren. 


Der ehemalige Sea-Shepherd-Aktivist Rod Coronado - von dem weithin 
angenommen, aber nie bewiesen wurde, dass er der Hauptinitiator der 
Operation "Bite Back" gewesen sei - hat behauptet, dass zwölf 
Pelzlieferanten infolge dieser Raids ihr Geschäft aufgeben mussten.36 
Dennoch war die Pelzindustrie als Ganzes nicht geschwächt, und die 
Pelzverkäufe nahmen in dieser Zeit sogar zu. Befreiungsaktionen sind von 
unschätzbarem Nutzen für die befreiten Lebewesen, und sie sind allein 
schon deshalb gerechtfertigt. Aber als Taktik zur Reformierung einer 
Branche, sei es die Mode- oder die Medizinindustrie, scheinen weder 
Befreiungsaktionen noch Brandstiftungen (die meines Erachtens nicht 
gerechtfertigt werden können) eine positive Wirkung zu haben. 


1994 wurde Rod Coronado wegen der Operation "Bite Back" angeklagt, 
weil 1992 ein Laborgebäude der Universität von Michigan in Brand 
gesteckt worden war, in dem für die Pelzindustrie geforscht worden war. 


Nach zwei Jahren auf der Flucht wurde Coronado, der ein amerikanischer 
Ureinwohner ist, verhaftet, er hatte unter einem Aliasnamen in einem 
Yaqui-Indianerreservat in Arizona gelebt. Am 3. Juli 1995 bekannte er sich 
schuldig und wurde zu einer 57-monatigen Haftstrafe in einem 
Bundesgefängnis verurteilt, der eine dreijährige Bewährungszeit folgen 
sollte. Nach der Verbüßen von 44 Monaten wurde er entlassen. 


Am 24. März 2004 wurde Coronado erneut verhaftet, diesmal wegen dem 
Vorwurf der "Behinderung oder Gefährdung eines Bundesbeamten". In 
Begleitung eines Journalisten des Magazins Esquire hatte Coronado 
angeblich versucht, ein geplantes Abschlachten von "lästigen" Pumas im 
Sabino Canyon im "Coronado National Forest" in der Nähe von Tucson zu 
vereiteln, indem er Geruchsspuren legte und Fallen und elektronische 
Sensoren entfernte. Die Bundesbehörden konfiszierten die 
Aufzeichnungen des Journalisten und nutzten sie, um gegen Coronado zu 
ermitteln, der am 13. Dezember 2005 verurteilt und am 10. August 2006 
zu acht Monaten Gefängnis und drei Jahren Bewährung unter Aufsicht 
verurteilt wurde.37 


Zu Beginn des Jahres 2006 war Coronado erneut vom FBI verhaftet 
worden, diesmal im Zusammenhang mit einer Rede, die er auf einer 
Konferenz in San Diego gehalten hatte, als er auf eine Frage aus dem 
Publikum hin beschrieb, wie er den Brandsatz hergestellt hatte, mit dem er 
das Labor der Universität Michigan in Brand gesetzt hatte. In einer 
Pressemitteilung des Justizministeriums wurde die Theorie der Regierung 
zu Coronados Verbrechen beschrieben: 


"..am 1. August 2003 lehrte und demonstrierte Coronado auf einer 
öffentlichen Versammlung im Stadtteil Hillcrest in San Diego die 
Herstellung und Verwendung eines Sprengkörpers mit der Absicht, diesen 
zur Brandstiftung zu verwenden. Wenige Stunden zuvor hatte ein Feuer 
einen großen, im Bau befindlichen Apartmentkomplex im "University 
Towne Center" von San Diego zerstört." 


Daniel R. Dzwilewski, diensthabender Special Agent der San Diegoer 
Abteilung des FBI, sagte: 


"Amerika wird Terroristen nicht tolerieren. Ob Sie nun hier geboren sind 
oder im Ausland, wir werden nicht tatenlos zusehen, wie Sie unsere 
Gemeinden unter dem Deckmantel der Meinungsfreiheit terrorisieren."38 


Das FBI hat erklärt, dass es Coronado nicht verdächtigt, tatsächlich an 
dem Brand beteiligt gewesen zu sein, aber es hat nicht erklärt, wie 
Coronados Demonstration eine Brandstiftung beeinflusst haben könnte, die 
am Vortag stattgefunden hatte. Offenbar reichte es für eine Strafverfolgung 
aus, wenn Coronado nach dem Brandanschlag auf das "University Towne 
Center" mit Tierschützern über Techniken zum Entzünden von Feuer 
sprach. 


Die Öffentlichkeit mag keine Bombenanschläge oder Brandstiftungen. Sie 
hält sie - meiner Meinung nach zu Recht - für rücksichtslos, gefährlich und 
hält es für allzu wahrscheinlich, dass sie mit tödlichen, unvorhersehbaren 
Folgen außer Kontrolle geraten. Als die Berichte über Brandstiftungen die 
Berichte über Rettungsaktionen zu überschatten begannen, verlor die ALF 
in Amerika - genau wie in Großbritannien - schnell die öffentlichen 
Sympathien und das zog den Rest der Tierrechtsbewegung mit sich. 


Wie im Fall von Hegins lenkte das Gespenst der Gewalt unter Menschen 
den Scheinwerfer der öffentlichen Aufmerksamkeit vom Leiden der Tiere 
weg und lenkte ihn auf die Aktionen der Aktivisten. Dies machte die 
Tierrechtsbewegung zum Thema und erleichterte es der 
Ausbeutungsindustrie, nicht nur die ALF, sondern die gesamte 
Tierrechtsbewegung als "Terroristen" abzustempeln - ein Etikett, das sich 
leider in der öffentlichen Meinung festgesetzt hat. 


Die stärkste und bleibendste Wirkung der Brandstiftungskampagne der 
ALF war es, die Öffentlichkeit davon zu überzeugen, dass die Folterer und 
Mörder nur Opfer sind, während Tierrechtsaktivisten alle Kriminelle und 
Terroristen sind. Und solange die Brandstiftung anhält, kann es nur noch 
schlimmer werden. Früher oder später wird ein/e Feuerwehrmann/-frau bei 
der Bekämpfung eines ALF-Brandes ums Leben kommen, und wenn das 
passiert, wird die öffentliche Dämonisierung der Tierrechtsbewegung 
endgültig sein. 


SHAC 


Im November 1999 kam eine Gruppe junger Aktivisten in Großbritannien 
zum Schluss, dass die traditionellen Taktiken der ALF - Befreiung und 
Zerstörung von Eigentum - einfach nicht mehr funktionierten. Daher 
beschlossen sie, den Schwerpunkt ihrer Aktionen von den für die 
Vivisektionen verwendeten Ausrüstungsgegenständen auf die Menschen zu 
verlagern, die bei den Vivisektoren beschäftigt sind. Ihre Idee war einfach: 
Sie wollten die Aktionäre und Angestellten eines 
Vivisektionsunternehmens - und in zweiter Instanz auch die Aktionäre und 
Angestellten von Unternehmen, die mit diesem Unternehmen Geschäfte 
machten - so lange belästigen und einschüchtern, bis der Vivisektor seinen 
Laden schliesst. Ihr Ziel war ein britisches Unternehmen namens 
"Huntingdon Life Sciences", und so nannten sie ihre Gruppe "Stop 
Huntingdon Animal Cruelty", kurz SHAC (ausgesprochen: Shack). 


Das 1952 in Großbritannien gegründete Unternehmen "Huntingdon Life 
Sciences" bezeichnet sich selbst als "Contract Research Organization" 
(CRO), eine harmlose Bezeichnung für ein Unternehmen mit sehr 
unangenehmen Aspekten: HLS führt In-vitro-, Tier- und klinische Tests für 
die Hersteller von Lebensmitteln, Kosmetika, Haushaltsprodukten, 
landwirtschaftlichen Erzeugnissen und Arzneimitteln durch. Der Kunde 
definiert die Anforderungen - meistens handelt es sich um Tests zur 
Produktsicherheit - und HLS plant und führt die Experimente durch, stellt 
die Labore, das Forschungspersonal und vor allem die Versuchspersonen, 
sowohl menschliche Freiwillige als auch Tierskla ven, zur Verfügung. 


Die Website des Unternehmens erweckt den Eindruck, dass das 
Hauptgeschäft klinische Tests seien und die Vivisektion nur ein 
Nebengeschäft wäre. Dies ist jedoch irreführend. HLS ist einer der größten 
Vivisektoren der Welt, ein multinationaler Killer, der in Großbritannien, 
den USA und Japan tätig ist. 


Die Unterscheidung zwischen SHAC und der ALF ist nicht immer klar, 
und einige Beobachter sind sogar der Meinung, dass SHAC weniger eine 
Organisation als eine von der ALF geführte Kampagne ist, während andere 
SHAC einfach als eine oberirdische Komponente der ALF betrachten. 
Kevin Jonas (Kjonaas), ehemaliger Sprecher der ALF in Amerika und 
"Kampagnenkoordinator" für SHAC in den USA, weist darauf hin, dass 
seit der Gründung von SHAC im Jahr 1999 "fast 80 Prozent der ALF- 
Anschläge in den USA und Großbritannien darauf abzielten, HLS zu 
schließen".40 


Zumindest scheint es eine enge Koordination und eine Überschneidung in 
der Mitgliedschaft zwischen den beiden Gruppen zu geben. Wie dem auch 
sei, SHAC machte sich sofort daran, allen, die für HLS oder für 
Unternehmen, die mit HLS Geschäfte machten, arbeiteten, das Leben so 
schwer wie möglich zu machen, insbesondere den Buchhaltungs- und 
Maklerfirmen. 


Sie begannen mit lauten, lärmenden Demonstrationen am Haupttor des 
Hauptsitzes des Unternehmens in Huntingdon. Mitarbeiter, die das Werk 
verließen, wurden nach Hause verfolgt, und vor ihren Häusern wurden 
Demonstrationen veranstaltet, in der Nachbarschaft wurden Schilder 
aufgestellt, die die Nachbarn darüber informierten, dass die Personen für 
ein Unternehmen arbeiteten, das Tiere tötet, Ziegelsteine wurden durch 
Fenster geschleudert, die Autos einiger Mitarbeiter wurden in Brand 
gesetzt, mit ohrenbetäubenden Nebelhörnern, wie sie zum Schutz vor 
Vergewaltigungen verwendet werden, wurde Lärm gemacht, indem man 
die Nebelhörner mitten in der Nacht auf die Terassen der Häuser der 
Mitarbeiter warf, und die Mitarbeiter erhielten zu jeder Tages- und 
Nachtzeit Anrufe zu Hause, in denen sie, ihre Ehepartner und Kinder 
bedroht wurden.41 Namen, Adressen und Telefonnummern von 
Mitarbeitern des Unternehmens wurden auf der Website von SHAC 


veröffentlicht, was von den Betroffenen als öffentliche Aufforderung zu 
Belästigung und Gewalt angesehen wurde. 


Im Jahr 2001 erlitt Brian Cass, der Geschäftsführer von HLS, schwere 
Kopfverletzungen, als er von drei Männern mit Skimasken überfallen, mit 
Axtstielen geschlagen und mit CS-Spray besprüht wurde, einer Art 
Tränengas, das bei der Bekämpfung von Unruhen eingesetzt wird. 


Im Jahr 2000 erhielt SHAC eine Liste der HLS-Aktionäre, auf der auch 
bisher anonyme Unternehmen und institutionelle Investoren, so genannte 
"Nominees", aufgeführt waren, die sie auch auf ihrer Website 
veröffentlichten und deren Funktionäre und Aktionäre durch SHAC gleich 
behandelt wurden wie die Mitarbeiter von HLS selbst. Dies löste einen 
massiven Ausverkauf von HLS-Aktien aus, deren Wert innerhalb weniger 
Monate auf nur noch wenige Cent pro Aktie sank, sodass das Unternehmen 
vom Konkurs bedroht war. 


Die Belästigung von Maklerfirmen, die HLS in England und den USA 
vertraten, führte dazu, dass das Unternehmen auch von seinen 
Börsenmaklern fallen gelassen wurde, was in Verbindung mit dem 
Wertverlust der Aktien dazu führte, dass die New Yorker Börse das 
Unternehmen am 27. Dezember 2000 von der Liste nahm und die 
Londoner Börse es am 29. März 2001 vom Haupthandelsparkett entfernte. 
In der Hoffnung, seine Aktionäre vor SHAC schützen zu können, ließ sich 
das Unternehmen in den Vereinigten Staaten nieder, wo die Gesetze über 
die Offenlegung der Namen von Investoren strenger sind als in 
Großbritannien. 


SHAC USA 


SHAC tauchte irgendwann im Jahr 2000 oder 2001 in den USA auf und 
begann, gegen die HLS-Einrichtung in New Jersey und die Unternehmen, 
die mit ihr Geschäfte machten, dieselbe Taktik anzuwenden, die sie in 
England angewandt hatten. Das Kundenunternehmen, das die meiste 
Aufmerksamkeit auf sich zog, war Chiron, ein Biotech-Unternehmen mit 
Sitz in Emeryville, Kalifornien. Nach fast zwei Jahren der Belästigung 
derer Angestellten und der Familien der Angestellten explodierten am 28. 
August 2003 zwei Rohrbomben bei Chiron - es gab keine Verletzten - und 


ein anonymes Bekennerschreiben, das auf der SHAC-Website 
veröffentlicht wurde - obwohl SHAC jegliche Beteiligung am 
Bombenanschlag bestritt - enthielt diese Drohung: 


"Dies ist das Endspiel für die Tiermörder, und wenn ihr euch entscheidet, 
euch auf ihre Seite zu stellen, wird man euch entsprechend behandeln. Es 
wird kein Pardon gegeben und es werden keine halben Sachen gemacht. 
Sie mögen in der Lage sein, Ihre Gebäude zu schützen, aber können Sie 
auch die Wohnungen aller Mitarbeiter schützen ?"43 


Weniger als eine Woche nach den Chiron-Bombenanschlägen, am 3. 
September 2003, detonierte eine selbstgebaute Nagelbombe - 
wahrscheinlich als Demonstration dessen, wozu die Bombenleger fähig 
waren - in der Bay Area-Zentrale eines anderen HLS-Kunden, der 
"Shaklee Corporation". Auch hier wurde niemand verletzt, offenbar 
bewusst. Die Verantwortung für diesen Anschlag wurde von "The 
Revolutionary Cells of the Animal Liberation Brigade" übernommen, einer 
Gruppe, von der niemand je etwas gehört hatte und von der man seither 
nichts mehr gehört hat. Vermutlich waren die Revolutionären Zellen nicht 
mehr als ein Name in einer Pressemitteilung, und die Tat wurde von 
Personen verübt, die entweder keiner Organisation angehörten oder ihre 
Zugehörigkeit verbergen wollten. Die Shaklee-Erklärung enthielt eine 
Drohung, die noch bedrohlicher war als jene im Chiron- 
Bekennerschreiben: 


"Alle Kunden und ihre Familien werden als legitime Ziele betrachtet.... Sie 
wissen nie, wann Ihr Haus, sogar Ihr Auto, in die Luft fliegt.... Oder 
vielleicht wird es ein Schuss aus dem Hinterhalt sein.... Nicht mehr nur die 
Unterdrücker werden töten, jetzt werden die Unterdrückten 
zurückschlagen. "44 


Am 5. Oktober 2003 wurde gegen Daniel Andreas San Diego, den das FBI 
als Tierrechtsaktivist mit Verbindungen zu SHAC bezeichnete, im 
Zusammenhang mit den Bombenanschlägen auf Chiron und Shaklee ein 
Bundeshaftbefehl erlassen und anschließend eine Belohnung von 250.000 
Dollar für Hinweise ausgesetzt, die direkt zu seiner Verhaftung führen. 
(Anmerkung: Stand 2023 ist San Diego immer noch auf der FBI- 
Fahndungsliste (fbi.gov/wanted/wanted_terrorists), inmitten vieler 


Islamisten. Seine vehemente Verfolgung als "domestic terrorist" dient 
vielleicht dazu, ein abschreckendes Exempel zu statuieren) 


Das FBI hat angedeutet, dass es glaubt, dass andere Personen, 
einschließlich Kevin Jonas, in die Bombenanschläge auf Chiron und 
Shaklee verwickelt seien, aber Jonas hat jegliche Beteiligung abgestritten 
und auch bestritten, dass San Diego mit SHAC in Verbindung stand. 
Während ich diese Zeilen im Herbst 2006 schreibe, ist San Diego immer 
noch auf freiem Fuß, und es wurde keine Anklage gegen andere Personen 
erhoben. 


Am 26. Mai 2004 wurden sieben SHAC-Aktivisten, darunter die Sprecher 
Josh Harper und Kevin Jonas, auf der Grundlage einer von einer 
Bundesjury in New Jersey erlassenen Anklageschrift wegen einer Reihe 
von Anschuldigungen im Zusammenhang mit der Belästigungs- und 
Einschüchterungskampagne verhaftet.45 Die Hauptanklage stützt sich auf 
den "Animal Enterprise Protection Act" von 1992, der es unter Strafe stellt, 
den Betrieb eines Labors, eines Bauernhofs, eines Zoos, eines Zirkus oder 
eines anderen Unternehmens, in dem Tiere ausgebeutet werden, physisch 
zu stören oder sich zu einer physischen Störung des Betriebs zu 
verschwören. Weitere Anklagepunkte waren die Nutzung des Internets zur 
Belästigung und Einschüchterung. 


Sechs der Angeklagten wurden schließlich in New Jersey vor Gericht 
gestellt und am 3. März 2006 in allen Anklagepunkten schuldig 
gesprochen. Im September wurden sie zu Haftstrafen zwischen einem Jahr 
und sechs Jahren verurteilt. Am 3. Oktober 2006 trat Andy Stepanian, einer 
der "SHAC 7" (wie sie immer noch genannt werden), seine dreijährige 
Haftstrafe an und ist damit die erste Person, die nach einer Verurteilung im 
Rahmen des "Animal Enterprise Protection Act" inhaftiert wurde. 


So verwerflich die Taktiken von SHAC auch sind, der Prozess und die 
Verurteilung der SHAC-Aktivisten ist für jeden, der sich um die 
Meinungsfreiheit sorgt, erschreckend. Die Regierung hat weder behauptet 
noch Beweise dafür vorgelegt, dass die Angeklagten persönlich eine der 
Handlungen der Belästigung und Einschüchterung begangen haben, auf 
die sich die Anklage stützt. Sie wurden lediglich aufgrund von "Reden und 
Web-Postings aus den Jahren 2000 bis 2004" verhaftet, angeklagt und 


verurteilt, in denen sie "die Gewalt feierten und wiederholt in 'wir'-Form 
die Lorbeeren dafür ernteten."46 


Der Keil 


Jeden Sommer organisiert FARM eine nationale Tierrechtskonferenz - 
abwechselnd in Washington, D.C. und Los Angeles -, an der Redner aus 
allen Fraktionen der Bewegung teilnehmen und die in der Regel über 800 
Teilnehmer anlockt. Fast ein Jahrzehnt lang, seit 1997, war die FARM- 
Konferenz die wichtigste jährliche Veranstaltung der Tierrechtsbewegung 
und das einzige große Forum, auf dem rivalisierende Fraktionen 
zusammenkamen und ihre Übereinstimmungen und Differenzen sowohl 
öffentlich als auch unter vier Augen diskutierten. 


Im Jahr 2004 zogen mehrere etablierte Tierschutzgruppen, darunter HSUS 
und der "Fund for Animals", ihre Unterstützung für die "Animal Rights 
2004", wie die FARM-Konferenz in diesem Jahr hieß, zurück und wiesen 
ihre Mitarbeiter an, nicht teilzunehmen mit der Begründung, die 
Konferenz biete ein Forum für Befürworter von Gewalt. Die 
Organisierenden der Konferenz schienen sich in erster Linie auf Kevin 
Jonas, Jerry Vlasak, einen Arzt, der die ALF offen unterstützt, und Steven 
Best, einen Philosophieprofessor an der Universität von Texas, El Paso, zu 
beziehen, der die ALF und ihre Taktiken schriftlich und mündlich 
verteidigt hat. Alle drei waren häufige Redner auf den Konferenzen von 
FARM. 


Die Organisationen, die sich von der "Animal Rights 2004" 
zurückgezogen haben, haben ihre eigene jährliche Konferenz organisiert, 
die sich darauf konzentriert, Basisaktivisten in friedlichen, legalen 
Taktiken zu schulen, um die Sache der Tiere voranzubringen. Diese neue 
Konferenz mit dem Namen "Taking Action for Animals" (Handeln für 
Tiere) scheint sich durchgesetzt zu haben und zog 2006 über 700 
Teilnehmer an, wobei Peter Singer als Hauptredner auftrat. 


Auch wenn die Entscheidung dieser Gruppen, sich von der FARM- 
Konferenz zurückzuziehen, sicherlich aus prinzipiellen Erwägungen 
heraus getroffen wurde, könnte auch die Sorge um die Zukunft der 
Tierrechtsbewegung eine Rolle gespielt haben. Die strafrechtliche 


Verfolgung der SHAC-Führer und die Inhaftierung von Rod Coronado 
machen mehrere erschreckende Tatsachen deutlich: 


Erstens beabsichtigt die Bundesregierung, Tierrechtsgruppen mit der 
gleichen Inbrunst zu verfolgen, mit der sie Al-Qaida verfolgt. Die 
Pharma-, Landwirtschafts-, Lebensmittel- und Schusswaffenindustrie hat 
es sich zum Ziel gesetzt, die Tierrechtsbewegung auszurotten, und die 
Regierung, die durch ihre Wahlkampfspenden ins Amt gebracht wurde, ist 
mehr als bereit, diese Aufgabe für sie zu übernehmen. 


Zweitens musste man gar nicht mehr tatsächlich an Gewalttaten 
teilgenommen haben, um strafverfolgt und inhaftiert zu werden - Es 
genügt eine Rede, die die Regierung als aufrührerisch betrachtet. Und 
drittens sind Geschworene in der Atmosphäre nach dem 11. September 
möglicherweise bereit, Menschen aufgrund ihrer Überzeugungen oder 
Sympathien als "Terroristen" zu verurteilen, ohne zu berücksichtigen, ob 
sie tatsächlich eine gewalttätige oder einschüchternde Handlung begangen 
haben. 


Während sich Amerika auf eine Ära des Neo-McCarthyismus zubewegt, in 
der "Terroristen" die Rolle der damaligen "Kommunisten" spielen, ist eine 
Kampagne im Gange, die gesamte Tierrechtsbewegung als "Terroristen" 
abzustempeln, so wie es den Konservativen einer früheren Generation 
gelungen ist, demokratische Sozialisten und andere Progressive erfolgreich 
zu verleumden, "Kommunisten" zu sein, und damit der amerikanischen 
Linken zu schaden. 


In einem Zustand der Angst gehalten, scheint die Öffentlichkeit nicht 
bereit zu sein, das kleinste Risiko einzugehen. Im Falle des "Terrorismus" 
wie auch im Falle des "Kommunismus", wird "Schuld durch Assoziation" 
zu einem akzeptablen Beweismittel. 


Unter diesen Umständen mag der Rückzug von der Konferenz für 
weitsichtige Gruppen, die auf die Unterstützung der breiten Öffentlichkeit 
angewiesen sind und überleben wollen, klüger gewesen sein. Die ALF, 
SHAC und ihre Unterstützer - die nie mehr als eine winzige, wenn auch 
sehr laute Minderheit der Tierrechtsaktivisten waren - geben den Feinden 
der Tiere eine Waffe in die Hand, mit der sie die gesamte 


Tierrechtsbewegung zerstören können. Schon jetzt ist ein Keil in die 
Bewegung getrieben worden. 


Alex Hershaft von FARM unterstützt Gewalt und Einschüchterung in 
keiner Weise, aber er hat einen großen Teil seines Erwachsenenlebens der 
Förderung der Einheit innerhalb der Tierschutzbewegung gewidmet, und 
er glaubt, dass es wichtig ist, den Dialog zwischen Tierschützern aller 
Couleur offen zu halten. Aber in der heutigen überhitzten, von Panik 
getriebenen politischen Atmosphäre ist das vielleicht nicht mehr möglich. 
Wenn dies nicht der Fall ist, ist etwas von unschätzbarem Wert verloren 
gegangen, und die größten Verlierer sind wie immer die Tiere. 


Wenn sich das derzeitige Klima der Unterdrückung weiter verschlechtert 
und die ALF und SHAC ihr Unwesen weiter treiben, könnte jede Art von 
effektiver Tierschutzarbeit schließlich unmöglich werden. Im Jahr 2002, 
nur wenige Monate nach dem 11. September, fand bei den Olympischen 
Winterspielen in Salt Lake City, Utah, ein Rodeo statt, mit dem "das Erbe 
des amerikanischen Westens" gefeiert werden sollte. In den Wochen vor 
den Spielen verfolgte Steve Hindi, der Kampfsportler und Videofilmer aus 
Hegins, den olympischen Fackelzug wie dessen Schatten in einem mit 
Screens ausgestatteten Truck (siehe Kapitel 20), und zeigte den 
Zuschauern, die die Route säumten, Undercover-Aufnahmen von Rodeo- 
Grausamkeiten. In Albuquerque, New Mexico, wurde Hindi von der 
Polizei angehalten und über eine Stunde lang in seinem Truck festgehalten. 


Später erfuhr er, dass das FBI der Polizei von Albuquerque mitgeteilt hatte, 
es habe eine Bombendrohung im Zusammenhang mit dem Truck erhalten 
und sei der Ansicht, dass Hindi als möglicher Terrorist betrachtet werden 
sollte. Das FBI war nie in der Lage, Beweise für eine solche Drohung 
vorzulegen.47 Seit seinen Anfängen als Aktivist hat sich Steve Hindi 
sowohl aus philosophischen als auch aus strategischen Gründen lautstark 
und konsequent gegen Gewalt in der Bewegung ausgesprochen. Er fasste 
seine Position mir gegenüber wie folgt zusammen: 


"Alles, was wir tun, ist absolut gewaltfrei. Wir lehnen jede Art von Gewalt 
ab, es sei denn, sie dient dazu, sich selbst zu retten, wenn man angegriffen 
wird. Alles, was wir tun, dient dazu, Leben zu retten und nicht, sie zu 
gefährden. "48 


Das hat ihn jedoch nicht davor bewahrt, als Terrorverdächtiger eingestuft 
zu werden. 


Im August 2005 sagte Eddie Lama, der einen Lieferwagen benutzt, um 
Fußgängern in New York City Videomaterial über Tierquälerei zu zeigen 
(siehe Kapitel 20), der Zeitschrift Satya: 


"Unglücklicherweise ist es aufgrund der Atmosphäre nach dem 11. 
September fast unmöglich geworden, auf der Straße die Videos zu zeigen, 
ohne belästigt und befragt zu werden - der Lieferwagen sieht aus wie eine 
kleine Atombombe."49 


Eddie Lama 
Cover zum Dokumentarfilm “the witness” 


Wenn ein Lieferwagen mit Fernsehbildschirmen an den Seiten für die 
Menschen, die New York beschützen, wie eine Atombombe aussieht, dann 
sind wir noch stärker im Griff einer unvernünftigen Angst, als allgemein 
anerkannt wird. Der Vorwurf des Terrorismus - der gegen ALF und SHAC 
erhoben wird - hat bereits damit begonnen, eines der wirksamsten - und 
gewaltlosesten - Werkzeuge der Tierrechtsbewegung unbrauchbar zu 
machen. 


Offensichtlich ist auch Rod Coronado zu der Überzeugung gelangt, dass 
Gewalt eine Sackgasse für die Umwelt- und Tierrechtsbewegung ist. Am 1. 
September 2006 schrieb Coronado, der seine achtmonatige Haftstrafe in 
einem privat betriebenen Bundesgefängnis in Florence, Arizona, verbüßt, 
einen Brief an seine Freunde und Unterstützer: 


"Um das zu bewahren, was ich schützen wollte, hatte ich mich 
entschieden, mich manchmal an der Zerstörung von Eigentum zu 
beteiligen, das dazu dient, Leben zu zerstören. Ich sehe immer noch die 
Gründe für das, was ich getan habe, nur dass ich mich persönlich nicht 
mehr dafür entscheide, die Sache des Friedens auf diese Weise zu 
vertreten.... In meinen vergangenen Jahren habe ich argumentiert, dass 
wirtschaftliche Sabotage eine angemessene Taktik für unsere Zeit war.... 
aber die Zeiten haben sich geändert, und ich glaube, dass die Bewegungen 
zum Schutz der Erde und der Tiere mit dieser Strategie genug erreicht 
haben, um jetzt einen anderen Ansatz in Betracht zu ziehen, der die Ziele 
nicht gefährdet, sondern die Wahrscheinlichkeit eines echten sozialen 
Wandels erhöht.... Was mit Gewalt errungen wird, muss mit Gewalt 
geschützt werden, und das will ich meinen Kindern nicht beibringen. 
Solange Regierungen und Unternehmen physische Gewalt sanktionieren, 
wird jeder, der versucht, sie mit Gewalt zu stoppen, als Terrorist 
abgestempelt werden.'"50 


19 Alles zerfällt 


Häufig werden Parallelen gezogen zwischen der Tierausbeutung und der 
afrikanischen Sklaverei in der Vor-Bürgerkriegszeit. Der Vergleich ist 
treffend, geht aber meist nicht weit genug. Die beiden Sklavereien ähneln 
sich nicht nur in der Behandlung der Opfer, sondern auch in dem Ausmaß, 
in dem sie die Institutionen und Gebräuche der jeweiligen Gesellschaften 
durchdrungen haben: 


Sklaverei - ob bei Tieren oder Menschen - ist eine so schreckliche Praxis, 
dass sie sich nur weiterverbreiten kann, wenn die Regierung, die Presse, 
die Schulen und Universitäten, die Unterhaltungsmedien, die Kirchen, die 
Familien und die Unternehmen sich zu ihrer Unterstützung verabreden. 
Die Hauptaufgabe jeder Sklavenkultur ist die Erhaltung der Sklaverei, 
denn wo immer die Sklaverei die Gesellschaft nicht im Würgegriff hat, 
endet sie. 


In Amerika vor dem Bürgerkrieg setzten die Gesetze der Bundesregierung 
und der Sklavenstaaten die afrikanische Sklaverei mit eiserner Hand durch. 
Im Süden wurde Widerspruch gegen die Sklaverei mit Gefängnis oder Tod 
bestraft; die Presse unterstützte die "besondere Institution" ("peculiar 
institution") und hetzte gegen Abolitionisten; öffentliche und private 
Schulen und Universitäten lehrten die Rechtmäßigkeit der Sklaverei, und 
die Kirchen lehrten, dass sie von Gott verordnet sei. Die Sklaverei war so 
tief in der Gesellschaft verankert, dass es für die Menschen in der 
Gesellschaft selbstverständlich schien, dass die Infragestellung der 
Sklaverei gleichbedeutend mit der Infragestellung von allem war, was gut, 
wahr und heilig war. In dieser Atmosphäre bedurfte es einer Invasion einer 
Armee von außen, gefolgt von einem brutalen und blutigen Krieg, um die 
afrikanische Sklaverei zu beenden. 


Sie konnte einfach nicht durch Agitation oder Aufstand von innen oder 
durch die politischen und juristischen Prozesse beendet werden. Der 
Optimismus der Tierrechtsbewegung in den 1980er Jahren und beim 
Marsch auf Washington - unsere Zuversicht, dass wir die Ausbeutung von 
Tieren innerhalb einer Generation beenden könnten - beruhte auf unserem 


naiven Versagen, diese grundlegende Wahrheit zu erkennen. Die Sklaverei 
von Tieren hat unsere Gesellschaft genauso im Griff wie die afrikanische 

Sklaverei im Süden der Vorkriegszeit sie im Griff hatte, und es erweist sich 
als weitaus schwieriger, sie zu beenden, als wir es uns je vorgestellt hatten. 


Gegenangriff 


Als die Tierrechtsbewegung entstand, gab es keine speziellen 
Vorkehrungen zur Verteidigung der Sklaverei und des Schlachtens von 
Tieren, weil es niemandem in den Sinn gekommen war, dass diese jemals 
ernsthaft angefochten werden könnten. Die vermeintliche Rechtmässigkeit 
der Tierausbeutung schien so selbstverständlich, dass in den ersten 
fünfzehn Jahren der Tierrechtsbewegung jeder davon ausging, dass 
Veganer immer nur ein paar vereinzelte Verrückte bleiben würden - 
Ignoriere sie und sie werden von selbst verschwinden. 


Und in dieser Atmosphäre dieses wohlwollend-belächelnden gewollten 
Übersehens blühte die Bewegung auf. Doch mit der Zeit begann die 
Tierrechtsbewegung, wenn nicht als Bedrohung für die Institutionen der 
Tiersklaverei und des Schlachtens selbst, so doch zumindest als 
Bedrohung für die unmittelbaren Profite und für das Ansehen der 
Ausbeuter zu erscheinen. 


Mit unserer Kritik konfrontiert, schlugen sie an drei Fronten zurück. 
Erstens verschärfte die Vivisektionsindustrie die Sicherheitsvorkehrungen 
in ihren Einrichtungen, so dass sie für potenzielle Befreier nahezu 
undurchdringlich wurden, eine Taktik, die - wie wir gesehen haben - dazu 
führte, dass sich die ALF stattdessen der Brandstiftung und den 
Pelzfarmen zuwandte und SHAC mit Einschüchterungsmaßnahmen gegen 
Dritte begann. 


Zweitens begann die Tiermissbrauchsindustrie, sowohl auf Bundes- als 
auch auf Landesebene auf harte neue Gesetze und auf die Anwendung 
bestehender Gesetze in einer Weise zu drängen, die nie so vorgesehen 
gewesen wäre, alles mit dem Ziel, Tieraktivisten für lange Zeit ins 
Gefängnis zu bringen. Im Jahr 1984 wurden alle Anklagen gegen Wayne 
Pacelle und seine Gruppe von Jagdsaboteuren aus Yale abgewiesen. 1989 
wurde Heidi Prescott wegen Belästigung von Jägern zu einer Geldstrafe 


von fünfhundert Dollar verurteilt, und als sie sich weigerte, diese zu 
zahlen, wurde sie zu fünfzehn Tagen Gefängnis verurteilt - im Jahr 2006 
verbüßt Rod Coronado eine achtmonatige Haftstrafe für ein ähnliches 
Vergehen. 


1992 verabschiedete der Kongress den "Animal Enterprise Protection Act", 
der jede "physische Störung", die einem Unternehmen, das Tiere 
verwendet, einen wirtschaftlichen Schaden von mehr als 10.000 Dollar 
zufügt, zu einem Bundesvergehen macht, das mit einem Jahr Gefängnis 
bestraft wird. Wird dabei jemand verletzt, erhöht sich die Gefängnisstrafe 
auf zehn Jahre.1 Das Gesetz wurde 2002 nach dem 11. September 2001 
geändert, um Tieraktivisten, die Eigentum zerstören, nicht mehr als 
Vandalen, sondern als "Terroristen" zu bezeichnen, wodurch Tieraktivisten 
in den Anwendungsbereich des "Patriot Act" und anderer Anti-Terror- 
Gesetze fallen. 


Im Herbst 2006 verabschiedete der Kongress den "Animal Enterprise 
Terrorism Act" (AETA), mit dem der Anwendungsbereich des früheren 
"Animal Enterprise Protection Act" erweitert und die Strafen verschärft 
wurden. Zu den abschreckendsten Bestimmungen gehört ein Abschnitt, der 
Personen, die sich im Stil von Gandhi und King mit zivilem Ungehorsam 
gegen Unternehmen engagieren, die Tiere ausbeuten, als "Terroristen" 
einstuft und ihnen eine bundesstaatliche Verfolgung und lange Haftstrafen 
auferlegt. 


Mit breiter parteiübergreifender Unterstützung wurde das AETA in beiden 
Häusern mit unaufgezeichneten Stimmen verabschiedet, was darauf 
hindeutet, dass es keine nennenswerte Opposition gab. Nur der 
Kongressabgeordnete Dennis Kucinich (Demokrat, Ohio) sprach sich 
gegen das Gesetz aus. Am 27. November 2006 unterzeichnete Präsident 
George W. Bush das Gesetz. 


Die dritte Säule des Gegenangriffs der Tierquäler auf die 
Tierrechtsbewegung war eine gut finanzierte und hochentwickelte PR- 
Kampagne. Einerseits verteidigten die Tierquäler nicht ihre Praktiken - sie 
waren sehr darauf bedacht, diese gut zu verbergen -, sondern die Vorteile 
ihrer Produkte. Es entstanden Gruppen wie "Americans for Medical 
Progress" (AMP), die von der Tierversuchsindustrie finanziert werden - in 


erster Linie von großen Universitäten, die vom NIH finanzierte 
Vivisektionslabors betreiben -, um die Öffentlichkeit davon zu überzeugen, 
dass die menschliche Gesundheit von der Tierforschung abhänge. Obwohl 
sie die Öffentlichkeit direkt umwirbt, widmet AMP den größten Teil ihrer 
Ressourcen, um die Medien auf ihrer Seite zu halten, einschließlich der 
Durchführung von "Hintergrund- und Kontext"-Briefings für Reporter und 
des Sponsorings von "Medienforen" - sprich: "Junkets" (Bankett) - wie z. 
B. ein kürzlich abgehaltenes Krebsforum, bei dem "die entscheidende 
Rolle von Labortieren bei der Entwicklung vieler erfolgreicher Therapien 
im Mittelpunkt stand"2. 


Unter dem Druck von Tierschutzkampagnen ging der Verkauf von Pelzen 
in den 1980er und frühen 90er Jahren stark zurück. Viele von uns waren 
überzeugt - und das nicht zu Unrecht -, dass die Branche in den letzten 
Zügen liege und dass Pelz die erste Form der Tierquälerei sein würde, die 
durch eine Tierschutzkampagne beendet würde. Die Handelsgruppen der 
Pelzindustrie schlugen jedoch zurück, indem sie zunächst aggressiv junge 
Modedesigner anwarben, ihnen kostenlose Reisen zu Seminaren in 
Skandinavien anboten, Kurse über die Verwendung von Pelz sponserten 
und Auszeichnungen und Preise für die "kreative und künstlerische" 
Verwendung von Pelz im Modedesign auslobten. Dann förderten sie Pelz 
in der Soul- und Hip-Hop-Gemeinde, bis Pelz zu einem Statussymbol 
wurde, nicht für Reichtum, sondern für Hipness bei jungen, 
trendbewussten Konsumenten, männlich wie weiblich, weiß wie schwarz. 
"Das ist nicht der Pelzmantel deiner Mutter", wurde zum Mantra der 
Pelzindustrie. Schließlich legte die Branche einen neuen Schwerpunkt auf 
Pelzbesatz, und die Verwendung von Pelz zur Verzierung von Stoff- und 
Synthetikbekleidung stieg sprunghaft an. Ab Mitte der 90er Jahre 
begannen die Pelzverkäufe wieder zuzunehmen und steigen seitdem 
jährlich um etwa sieben Prozent.3 


Die grösseren Ressourcen der Pelzindustrie, ein hervorragender 
strategischer Plan und ein unverhohlener Appell an die Selbstverliebtheit 
entrissen der Tierschutzbewegung den Sieg. Erst in den letzten ein oder 
zwei Jahren hat die Kampagne gegen Pelz - als Ergebnis der verstärkten 
Bemühungen von Tierrechtsgruppen - wieder an Bodenhaftung und 
öffentlicher Aufmerksamkeit gewonnen, obwohl die Verkaufszahlen weiter 
steigen. 


Der gefährlichste und leider effektivste Teil dieses Gegenangriffs war eine 
konzertierte Kampagne der Tiermißbrauchsindustrie, um Tieraktivisten als 
"domestic Terrorists" (einheimische Terroristen) abzustempeln. Trotz aller 
Bemühungen der ALF und des SHAC, ihren Standpunkt zu vertreten, 
haben sie bis zum 11. September 2001 keine großen Fortschritte gemacht. 
Seitdem haben Beamte in allen drei Gewalten der Regierung, unterstützt 
von einer gefügigen Mainstream-Presse und von privaten Gruppen, die den 
"Terrorismus" überwachen (wie dem "Southern Poverty Law Center" und 
der "Anti-Defamation League"), die wohl Überstunden gemacht haben, um 
die Öffentlichkeit davon zu überzeugen, dass Tierrechtsaktivisten 
Terroristen sind und als solche behandelt werden müssen. 


Am 18. Mai 2004 sagte John Lewis, ein stellvertretender Direktor des FBI, 
vor dem Senatsausschuss für Umwelt und öffentliche Arbeiten: 


"Eine der ernsthaftesten Bedrohungen des inländischen Terrorismus geht 
heute von extremistischen Bewegungen mit besonderen Interessen wie der 
"Animal Liberation Front" (ALF), der "Earth Liberation Front" (ELF) und 
der Kampagne "Stop Huntingdon Animal Cruelty" (SHAC) aus."4 


Lewis forderte den Ausschuss auf, neue Gesetze zu erlassen, die speziell 
auf den Tierrechts- und Umweltterrorismus abzielen, "um den 
Strafverfolgungsbehörden wirksamere Mittel an die Hand zu geben, um 
Kriminelle vor Gericht zu bringen". 


In seinem Newsletter vom Herbst 2002 veröffentlichte das "Southern 
Poverty Law Center" einen langen, polemischen Artikel, in dem es 
behauptete, dass Tierrechte und Umweltterrorismus eine bedeutende und 
wachsende Bedrohung für die Sicherheit und die Wirtschaft des Landes 
darstellen.5 Die "Anti-Defamation League" veröffentlichte 2006 einen 
ähnlichen Bericht.6 


Genauso wie damals alle Institutionen der Gesellschaft der Südstaaten die 
Reihen um die afrikanische Sklaverei schlossen, schließen die 
Institutionen der amerikanischen Gesellschaft die Reihen um die 
Tiersklaverei, jetzt, da sie diese als angefochten wahrnehmen - ein 


Umstand, der tiefgreifende strategische Auswirkungen auf die 
Tierrechtsbewegung hat. 


Aktivistische Gewalt ist genauso wenig in der Lage, die Sklaverei von 
Tieren zu lindern, wie aktivistische Gewalt die afrikanische Sklaverei zu 
lindern vermochte. Die wichtigsten Auswirkungen sind die Entfremdung 
der Öffentlichkeit und die vermeintliche Rechtfertigung für immer 
drakonischere Maßnahmen, die das Spektrum der Aktivitäten gewaltfreier 
Aktivisten einschränken und damit ihre Fähigkeit, ihre Botschaft an die 
Öffentlichkeit zu bringen. 


Ich kann zum Beispiel den Tag in nicht allzu ferner Zukunft voraussehen, 
an dem Aktivisten, die offene Rettungsaktionen durchführen (siehe Kapitel 
20) oder verdeckte Nachforschungen in Fabrikfarmen und 
Tierversuchslabors anstellen, als "Terroristen" zu langen Haftstrafen 
verurteilt werden. 


Donner ohne Regen 


Selbst als die Institutionen der Gesellschaft begannen, sich zur 
Verteidigung der Sklaverei und des Schlachtens von Tieren zu 
versammeln, begann die Tierrechtsbewegung - statt zusammenzustehen - 
Risse zu zeigen, die sie zu spalten drohte. 


Neben der Kluft zwischen denen, die Gewalt - zumindest gegen Eigentum 
- befürworteten, und denen, die sie verurteilten, entstand Mitte der 1990er 
Jahre ein zweiter, ebenso spaltender Konflikt, der sich um Gary Francione 
drehte, den Anwalt, der im Namen der Gennarelli-Affen verhandelt hatte. 
Francione, Juraprofessor an der Rutgers University, leistete Pionierarbeit 
bei der Durchsetzung von Rechtsansprüchen für Tiere. 
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1995 stellte er in seinem bahnbrechenden Buch "Animals, Property, and 
the Law" die These auf, dass die Versklavung und Tötung von Tieren auf 
ihrem rechtlichen Status als Eigentum beruht. Sein Lösungsvorschlag war 
eine Strategie zur Erlangung des Rechtsstatus von Tieren als Personen, 
woraus sich zwangsläufig ergeben würde, dass sie bestimmte Rechte 
haben, die von den Gerichten durchgesetzt werden müssten - 
einschließlich des Lebens, der Unversehrtheit ihres Körpers und einer 
angemessenen Möglichkeit, ihrer inneren Natur entsprechend zu leben. 
Schließlich, so Francione, seien Aktiengesellschaften seit den 1890er 
Jahren juristische Personen, und Schiffe würden im Seerecht als Personen 
anerkannt, wie könne man also argumentieren, dass das (juristische) 
Person-Sein auf Menschen beschränkt sei? 


1990 gründeten Francione und seine Frau Anna Charlton, ebenfalls 
Anwältin und Juraprofessorin, die "Rutgers Animal Rights Law Clinic", 
die Tierrechte in den regulären Lehrplan der juristischen Fakultät aufnahm 
- das erste Mal, dass dies an einer amerikanischen juristischen Fakultät 
geschah - und die Idee von Rechtsansprüchen für Tiere auf eine nationale 
Leinwand projizierte. Die Clinic wurde im Jahr 2000 aufgelöst, aber nicht 
bevor sie eine Pionierrolle bei der Entstehung des neuen Rechtsgebiets der 
Tierrechte gespielt hatte. An den juristischen Fakultäten des Landes 
werden inzwischen regelmäßig Kurse zu Tierrecht (wenn auch nicht 
unbedingt zu Tierschutzrecht) angeboten, die Anwaltskammern der 
Bundesstaaten haben Abteilungen für Tierrecht eingerichtet, und es gibt 
akademische Fachzeitschriften, die sich mit der Förderung der Rechte von 
Tieren befassen. 


Mitte der 1990er Jahre wurde allgemein anerkannt, dass der Tierschutz 
keine messbaren Fortschritte errungen hatte: Trotz aller Bemühungen der 
Tierrechtsbewegung in den letzten zwanzig Jahren stieg die Zahl der von 
Menschen getöteten Tiere in den Vereinigten Staaten um fast eine 
Milliarde Tiere pro Jahr. Der einzige Bereich, in dem das Töten von Tieren 
tatsächlich rückläufig war, war die Sportjagd. 


Aktivisten begannen, nach Gründen zu suchen. Henry Spira glaubte, dass 
es daran lag, dass die Bewegung ihre Disziplin und ihren Fokus verloren 
hatte. Im Interesse der Wahrung ihrer unabhängigen Identität, ihrer 


Freiheit, ihre eigenen Lieblingsprojekte zu verfolgen, und ihrer separaten 
Spenderbasis und Fundraising-Kampagnen waren die meisten Gruppen 
wieder dazu übergegangen, mit ihrer Wut hausieren zu gehen, und hatten 
die Strategie der koordinierten Aktionen vergessen, die sich auf begrenzte, 
schrittweise Ziele konzentrieren sollte. 


Spira blieb zwar eine mythische Figur, wurde aber inzwischen fast wie ein 
historisches Artefakt aus einer untergegangenen Zivilisation betrachtet, das 
zu bewundern und mit Respekt zu behandeln ist, aber keine Bedeutung für 
die Gegenwart hat. 


Wie Henry Spira hielt es auch Gary Francione für selbstverständlich, dass 
der Fehler in der Strategie der Tierrechtsbewegung liegen musste, wenn sie 
nicht so schnell vorankam wie die Bürgerrechts- und Frauenbewegung in 
den 60er Jahren. Doch seine Kritik an der Tierrechtsstrategie - dargelegt in 
seinem 1996 erschienenen Buch "Rain without Thunder", in dem er 
Tierrechtsaktivisten vorwarf, "Ergebnisse ohne Agitation" zu wollen, also 
"Regen ohne Donner" - war jener von Spira diametral entgegengesetzt. 


Das Problem sei, dass die meisten Gruppen sich zwar der Rhetorik der 
Tierrechte bedienten, in Wirklichkeit aber den Tierschutz verfolgten. Das 
heißt, sie sprachen von einem Ende der Sklaverei und des Schlachtens von 
Tieren, aber in Wirklichkeit setzten sie sich für Dinge wie eine bessere 
Versorgung von Tieren in Labors und größere Käfigbatterien für Hühner in 
Massentierhaltungen ein. 


Kampagnen zur Verringerung des Leidens von versklavten Tieren, so 
Francione, bremsten die Bewegung aus und erschwerten die Durchsetzung 
von Rechten, weil sie die subtile, aber wirkungsvolle Botschaft aussenden, 
dass die Ausbeutung von Tieren prinzipiell akzeptabel ist, wenn sie nur 
"tiergerecht" geschieht. Dies untergräbt die Botschaft der 
Tierrechtsbewegung, und solange die Bewegung gemischte Botschaften 
sendet, wird die Öffentlichkeit immer auf diejenigen hören, die die 
fortgesetzte Ausbeutung von Tieren befürworten. 


Ein altes Sprichwort besagt aber: "Das Perfekte ist der Feind des Guten". 
Gary Francione sah die Dinge genau andersherum: Er glaubte, dass das 
Gute der Feind des Perfekten sei - und auf die Kritik, dass es nicht möglich 


sei, direkt von unserer gegenwärtigen Situation zur Perfektion zu 
gelangen, antwortete Francione, dass inkrementelle Schritte akzeptabel 
seien, vorausgesetzt, es handele sich um abolitionistische (konsequent 
tierrechtliche) Schritte und nicht um "welfaristische" (bloss 
tierschützerische) Schritte. Das heißt, es ist akzeptabel, für die 
Abschaffung einer bestimmten Form der Misshandlung von Tieren als 
Meilenstein auf dem Weg zur Abschaffung aller Misshandlungen von 
Tieren einzutreten, aber es ist nicht akzeptabel, die Lebensbedingungen 
von Tieren zu verbessern und ihr Leiden zu verringern, während sie 
weiterhin diese besondere Form der Misshandlung erleiden. 


Es ist akzeptabel, so Francione, sich für die Abschaffung von 
Legebatterien einzusetzen, während Hühner weiterhin wegen ihrer Eier 
aufgezogen werden, aber es ist nicht akzeptabel, sich für größere 
Legebatterien einzusetzen, die das Leiden der Hühner, die darin 
eingesperrt sind, verringern würden. Daher der Slogan von Francione: 
"Leere Käfige, nicht größere Käfige". 


Auf den ersten Blick sind dies schlagkräftige Argumente, aber sie scheinen 
mir schwerwiegende Mängel zu haben. Erstens: Wie wir gesehen haben, 
ist der Mangel an messbaren Fortschritten der Tierrechtsbewegung 
weniger auf die Strategie der Bewegung als auf die Hartnäckigkeit des 
Problems zurückzuführen. Die Sklaverei und das Schlachten von Tieren 
sind so sehr in das Gefüge unserer Gesellschaft eingewoben, dass es naiv 
von uns war, zu glauben, sie könnten innerhalb einer einzigen Generation 
rückgängig gemacht werden. 


Zweitens glaube ich, dass wir, da wir nicht alle Tiere in der unmittelbaren - 
oder auch nur absehbaren - Zukunft befreien können, die moralische 
Verpflichtung haben, ihr Leiden zu lindern, soweit es uns möglich ist, und 
zwar auf jede erdenkliche Weise. Wir können nicht absichtlich zulassen, 
dass reale Tiere in der Gegenwart leiden, um einer zukünftigen Utopie 
willen, die sie nie erleben werden. 


Und schließlich bin ich davon überzeugt, dass die Botschaft der Tierrechte 
durch "welfaristische" Reformen nicht untergraben wird, sondern vielmehr 
gestärkt werden kann, indem die Menschen gezwungen werden, Tiere als 
empfindsame, sensible Individuen zu betrachten, deren Wohlergehen 


wichtig ist. Dies ebnet den Weg für weitreichendere Reformen in der 
Zukunft und letztendlich für die Abschaffung des Tierschutzes. 
Tierschutzreformen werden nur dann zum Problem, wenn sie als das 
ultimative Ziel dargestellt werden. Wenn sie als Etappenziele auf dem Weg 
zu diesem Ziel verfolgt werden, sind sie ein wichtiger Teil der Lösung. 


Gary Franciones anderes Argument richtete sich gegen die großen, 
nationalen Tierschutzgruppen, die seiner Meinung nach aufgeblähte 
Bürokratien mit überbezahlten Leitern seien, die kleinen 
Basisorganisationen die dringend benötigten Ressourcen entzögen, indem 
sie ihren ausgeklügelten Fundraising-Apparat nutzen, um Spendengelder 
abzusaugen, die die Basisorganisationen besser verwenden könnten. 


Franciones schonungslose Kritik an der nationalen Tierrechtsbewegung, 
machte ihn bald zu einer polarisierenden Figur. Er entfremdete die Führer 
der Bewegung und die Anhänger der nationalen Gruppen, während er bei 
vielen Aktivisten an der Basis auf offene Ohren stieß, die sich fragten, was 
die nationalen Gruppen mit ihren sechs- und siebenstelligen Budgets 
machten, während die lokalen Gruppen sich mit wenig Geld abmühten, 
etwas zu bewirken. 


Im Jahr 1994 begannen Peter Gerard und die "National Alliance for 
Animals" mit den Vorbereitungen für einen zweiten Marsch auf 
Washington, der 1995 stattfinden sollte. Wegen terminlicher und 
logistischer Schwierigkeiten wurde der Marsch schließlich auf das 
folgende Jahr verschoben, aber in der Zwischenzeit hatte er unerwartete 
Kontroversen ausgelöst: Gary Francione verurteilte den Marsch als eine 
enorme Geldverschwendung. Er sei eine leichtfertige Abzweigung knapper 
Ressourcen von der wirklich wichtigen Arbeit, die an der Basis geleistet 
werde. Er rief dazu auf, den Marsch zu stoppen, und wenn das nicht 
gelänge, forderte er lokale Aktivisten und Basisgruppen auf, zu Hause zu 
bleiben. Andere folgten diesem Aufruf, und mehrere Monate lang war der 
Marsch in der gesamten Bewegung ein heißes Thema. 


Als der Marsch schließlich am 23. Juni 1996 stattfand, nahmen nur 
dreitausend Menschen daran teil. War der Marsch auf der Pennsylvania 
Avenue im Jahr 1990 ein fröhliches Fest gewesen, so hatte die 


Wiederholung des Marsches die Energie und den Überschwang eines 
Trauerzuges. 


Nur acht Monate zuvor hatte Minister Louis Farrakhan (Bürgerrechtler) 
schätzungsweise 700°000 Menschen für seinen "Million Man March" auf 
der National Mall versammelt, und beide Seiten in der 
Abtreibungskontroverse waren in der Lage, kurzfristig Zehntausende von 
Demonstranten auf die Mall zu bringen. Und das Beste, was wir für die 
Tiere tun konnten, waren dreitausend. 


Obwohl es an Demonstranten mangelte, gab es keinen Mangel an Rednern, 
und das Programm zog sich in die Länge, wie es bei solchen 
Veranstaltungen üblich ist. Als der Philosoph Tom Regan das Podium 
betrat, um die Abschlussrede zu halten, war es schon spät am Nachmittag. 
Tom Regan stammt aus Pittsburgh und hat sein ganzes Erwachsenenleben 
im Süden verbracht, wo er sich den Tonfall und den unverwechselbaren 
Redestil eines Südstaatenpredigers angeeignet hat, den jeder kennt, der die 
Reden von Dr. Martin Luther King, Jr. gehört hat. Für einen Jungen aus 
Tidewater Virginia wie mich, der mit den Predigten der Südstaaten 
aufgewachsen ist, ist Regan ein fesselnder Redner, und ich hielt seinen 
Aufruf zum Glauben an unsere Sache und zur Einigkeit bei der Verfolgung 
unserer Ziele für eine der besten Tierrechtsreden, die ich je gehört habe. 
Leider hatten nicht viele andere die Gelegenheit, sie zu hören. 


Zwischen Leuten von außerhalb, deren gecharterte Busse eine 
Veranstaltung bereits verlassen hatten müssen, weil die Reden sich über 
den Zeitplan hinauszogen, und Leuten, die einfach entmutigt waren und 
sich entfernten, waren nur 274 Marschierer noch da, um Regans Rede zu 
hören. Ich weiß das. Ich habe gezählt.7 


Nach der Anzahl der Gruppen und der Zahl ihrer Mitglieder zu urteilen, 
wuchs die Bewegung weiter. Im Jahr 1996 gab es mehr Tierschützer als im 
Jahr 1990. Aber 1990 hatten sie mit Begeisterung am Marsch 
teilgenommen, und sechs Jahre später blieben sie in Scharen zu Hause. 
Gary Franciones Boykottaufrufe waren sicherlich ein Faktor, aber ich 
denke, es wäre leicht, ihre Bedeutung zu überschätzen. In den Jahren 
zwischen den Märschen hatten die Tierschützer erkannt, dass ein 
Aktivismus, der auf Demonstrationen, zivilem Ungehorsam und Märschen 


basierte, nicht mehr funktionierte; er entsprach nicht mehr dem Zeitgeist. 
Die Medien berichteten nicht mehr über diese Veranstaltungen, es sei 
denn, man brachte eine riesige Anzahl von Menschen auf die Straße oder 
beging eine völlig ungeheuerliche Tat, was sie praktisch nutzlos machte. 


Es war an der Zeit, zu anderen Strategien überzugehen, und da sie 
sozusagen näher am Geschehen waren, erkannten die Aktivisten an der 
Basis dies, bevor es die nationale Führung tat. Auch wenn es uns nicht 
bewusst war, als wir Tom Regan dabei zusahen, wie er vor einem 
Publikum sprach, in dem sich fast ebenso viele neugierige oder verwirrte 
Touristen wie Aktivisten befanden, bedeutete die enttäuschende 
Teilnehmerzahl am Marsch nicht den Niedergang der Tierrechte. Es war 
ein Zeichen dafür, dass sich die Aktivisten neu gruppierten, um den Kampf 
fortzusetzen, und zwar mit Mitteln, die dem aktuellen politischen Klima 
und dem Reifegrad, den die Bewegung erreicht hatte, besser entsprechen. 
Die Basis lehnte die nationale Führung - oder die nationalen 
Organisationen - nicht ab, sie war ihnen nur weit voraus. 


20 aber der Kern hält zusammen 


Der 60er-Aktivismus hatte einst erfolgreich die Bewegung mit neuer 
Startenergie angeschoben, begann dann aber an einem gewissen Punkt zu 
scheitern. Die 60er-Methoden konnten für Tierrechte nicht dieselben 
schnellen Erfolge erringen wie für die Antikriegs-, Bürgerrechts- und 
Frauenbewegung, sondern brannten aus. 


Mitte der 1990er Jahre begannen die Tierschützer in aller Stille damit, 
neue Strategien zu entwickeln, um sich in einer politischen und 
gesellschaftlichen Atmosphäre, die den Tierrechten zunehmend feindlich 
gegenüberstand, auf Dauer zu behaupten, auch wenn sich immer mehr 
junge Menschen für die Sache einsetzten. Zehn Jahre später ist dieses 
Projekt immer noch in vollem Gange, aber es haben sich einige wichtige 
Themen herauskristallisiert, um die herum die heutige Tierrechtsbewegung 
daran arbeitet, sich zu organisieren. 


Das Streben nach Einheit und politischem Einfluss 


1987 gründeten die Führer der größten und aktivsten amerikanischen 
Tierschutzgruppen den "Summit for the Animals", ein Forum, auf dem sie 
sich treffen konnten, um den Stand der Bewegung zu diskutieren und 
informell Kampagnen und Strategien zu koordinieren. Der Dialog auf dem 
Summit ist privat, und die Gruppe arbeitet so unauffällig, dass viele in der 
Bewegung noch nie von ihr gehört haben. Aber es ist praktisch das einzige 
Forum, das es gibt, um die Einheit der Tierschutzbewegung zu fördern und 
den verschiedenen Gruppen zumindest ein Mindestmaß an Koordination 
zu ermöglichen. Im Jahr 2006 benannte sich der Gipfel in Nationaler Rat 
für Tierschutz um und konzentrierte sich darauf, Ressourcen und 
Fachwissen zu teilen und ein langfristiges Programm für öffentliche 
Meinungsumfragen zu entwickeln, das es der Bewegung ermöglichen 
wird, ihre Botschaft professioneller und effektiver zu verpacken und zu 
vermitteln. 


In den letzten zehn Jahren war Kim Stallwood, der als junger Aktivist in 
England die "British Union for the Abolition of Vivisection" (siehe Kapitel 
18) wiederbelebt hatte, einer der wichtigsten Befürworter des Gipfels als 
Instrument zur Einigung der Tierrechtsbewegung und zur Förderung ihrer 
Weiterentwicklung. Von Ingrid Newkirk und Alex Pacheco angeworben, 
siedelte Stallwood 1987 in die Vereinigten Staaten über, um 
Geschäftsführer von PETA zu werden, ein Posten, den er fünf Jahre lang 
innehatte. 1993 wurde er zum Chefredakteur der Zeitschrift "The Animals’ 
Agenda" ernannt und löste damit die frühere Redakteurin Kim Bartlett ab, 
die nach einem Streit mit dem Vorstand über die Redaktionspolitik die 
Zeitschrift verlassen hatte und nun (zusammen mit Merritt Clifton) 
"Animal People" gründete, eine hoch angesehene Zeitschrift im 
Zeitungsformat, die über Tierrechtsaktivitäten in aller Welt berichtet. 


Im Jahr 2002 stellte die "Agenda" ihren Betrieb ein. Sie wurde Opfer eines 
Zusammentreffens von Umständen, zu denen das Aufkommen des 
Internets als schnelle und bequeme Quelle für spezialisierte Nachrichten 
und Informationen, die Neuausrichtung der Prioritäten der Nation nach 
dem 11. September 2001, die zu einem Rückgang der 
Wohltätigkeitsspenden führte, die nicht mit der Katastrophe 
zusammenhingen, und ein Mangel an Unterstützung innerhalb der 
Bewegung, der die Agenda mehr als zwei Jahrzehnte lang gedient hatte, 
gehörten. Die meisten nationalen Gruppen waren zwar großzügig und 
unterstützten die Zeitschrift finanziell, warben aber nicht bei ihren 
Mitgliedern für sie, weil sie offenbar wollten, dass ihre Mitglieder ihre 
Tierrechtsnachrichten aus ihren eigenen Publikationen und Websites 
beziehen, die ihre eigenen Bemühungen fördern und ihre eigenen 
Spendenaktionen unterstützen. 


Als Insider auf den höchsten Ebenen der amerikanischen 
Tierrechtsbewegung in den letzten zwanzig Jahren und mit einem 
Hintergrund in der britischen Bewegung (die dem Rest der Welt stets 
voraus war), ist Kim Stallwood in einer einzigartigen Position, um den 
Zustand der Bewegung zu beurteilen. Und er ist zu dem Schluss 
gekommen, dass die Führungsriege ihr Denken radikal umstellen muss, 
wenn wir hoffen können wollen, in absehbarer Zeit messbare Fortschritte 
für die Tiere zu erzielen. Die Bewegung hat eine schwache Geschichte, 
was die Fähigkeit angeht, Partnerschaften und Koalitionen zu bilden. Wir 


müssen uns auf ein langfristiges strategisches Denken in der gesamten 
Bewegung einlassen, anstatt von einer Krise zur nächsten zu springen, 
ohne darüber nachzudenken, wie unsere einzelnen Kampagnen in das 
Gesamtbild passen. Ein Orchester, in dem jedes Mitglied darauf besteht, 
ein Solist zu sein, wird nichts als Lärm machen. Dasselbe gilt für eine 
Bewegung, in der jede Gruppe ihre eigene Agenda verfolgt.1 


Stallwoods zweite Einsicht, die an die erste anknüpft, konzentriert sich auf 
die Art und Weise, wie die meisten Tieraktivisten - sowohl die Führung als 
auch die Basis - Tierrechte konzeptualisieren. 


"Wir haben die Tierfrage als eine Angelegenheit betrachtet, bei der es 
darum geht, die Menschen zu einem grausamkeitsfreien Lebensstil zu 
überreden. Das ist nicht falsch, aber es ist nicht alles, es reicht noch nicht. 
Tierrechte sind auch eine Frage der öffentlichen Ordnung. Die meisten 
Menschen werden erst dann Veganer werden, wenn wir in Amerika eine 
öffentliche Politik haben, die den moralischen und rechtlichen Status von 
Tieren anerkennt. Und um das zu erreichen, müssen wir eine übergreifende 
Kampagne ins Leben rufen - und nicht einzelne Teile einer Kampagne, die 
unabhängig voneinander von einer anderen Gruppe geführt werden -, um 
den Tierschutz auf die nationale politische Agenda zu setzen. Das ist es, 
was im Vereinigten Königreich und dann in der Europäischen Union getan 
wurde, und es ist der Grund, warum das Vereinigte Königreich und die EU 
uns heute so weit voraus sind."2 


Als die Agenda ihre Pforten schloss, gründete Kim Stallwood das 
"Animals and Society Institute", das sich selbst als "Tierrechtsinstitut für 
öffentliche Politik" beschreibt, d.h. als Denkfabrik für die Sache der Tiere, 
die sich auf die Entwicklung einer öffentlichen politischen Agenda 
konzentriert, die von einem breiten Spektrum von Tierrechtsgruppen 
unterstützt werden kann. Zu diesem Zweck arbeitet er mit Aktivisten aus 
der gesamten Bewegung an der Entwicklung der "Animals' Platform", 
einer Grundsatzerklärung, von der er hofft, dass sie dazu dienen kann, den 
Tierschutz in unseren nationalen politischen Dialog einzubringen und den 
Tieren in den amerikanischen Gesetzgebungen die Art von Status zu 
verschaffen, den sie in Großbritannien und Europa haben. 

Einen etwas anderen Ansatz zur Stärkung der Tierrechtsbewegung auf dem 
Gebiet der öffentlichen Politik vertritt die "Humane Society of the United 


States". Im Januar 2005 fusionierte die HSUS mit dem "Fund for Animals" 
und gründete im Rahmen dieser Fusion den "Humane Society Legislative 
Fund", um auf Landes- und Bundesebene Lobbyarbeit für Tiere zu 
betreiben. Im September 2006 gaben HSUS und die "Doris Day Animal 
League" - die von der legendären Sängerin und Schauspielerin 1987 
speziell zur Förderung von Bundesgesetzen zum Schutz von Tieren 
gegründet wurde - ihren Zusammenschluss bekannt. Heute ist der 
"Humane Society Legislative Fund" die größte und finanziell am besten 
ausgestattete Interessenvertretung für Tiere in den Vereinigten Staaten. 


Show and Tell 


Eine Denkschule innerhalb der Tierrechtsbewegung nach 1996 besagt, 
dass die Priorität des Tierschutzes darin bestehen sollte, die Öffentlichkeit 
für den Horror der Versklavung und Schlachtung von Tieren zu 
sensibilisieren. Hühner, die aus der Massentierhaltung befreit wurden, 
können nicht zu Larry King gehen und ihr Leiden beschreiben. Sie sind 
auf Aktivisten angewiesen, die ihre Geschichte für sie erzählen. Aber es ist 
nur allzu leicht für eine Öffentlichkeit, die die Vorteile von Tiermissbrauch 
genießt, Tieraktivisten zu ignorieren oder ihre Horrorgeschichten als 
Übertreibung abzutun. 


Was wir brauchen (so argumentieren einige Aktivisten), ist eine 
Möglichkeit für missbrauchte Tiere, für sich selbst zu sprechen. Und das 
kann nur geschehen, wenn die Aktivisten die Misshandlungen und ihre 
Folgen der Öffentlichkeit zeigen, damit die Körper der Opfer sagen 
können, was ihre Stimmen nicht können. 


Mit "Unnecessary Fuss" und "Britches" hatte PETA bewiesen, dass Videos 
die Aufmerksamkeit von Menschen wecken können, die sonst vielleicht 
dazu neigen würden, die Botschaft von Tierschützern zu ignorieren oder zu 
ignorieren. Videoaktivismus stellt jedoch zwei Herausforderungen dar: 
Wie bekommt man das Filmmaterial und wie bekommt man es zu den 
Menschen, die es sehen müssen. 


Steve Hindi ist ein Pionier der verdeckten Videoarbeit. 1992 gründete 
Hindi die "Chicago Animal Rights Coalition" (CHARC, ausgesprochen 
wie "Shark"), eine Basisgruppe, die sich gegen die Ausbeutung von Tieren 


im Großraum Chicago einsetzte. Als die Gruppe einige Jahre später 
international tätig wurde, benannte er sie in "Showing Animals Respect 
and Kindness" (SHARK) um. 


In einer der ersten Initiativen von CHARC wandte sich Hindi an das 
Landwirtschaftsministerium des Bundesstaates Illinois und beschwerte 
sich über ungeheuerliche Grausamkeiten auf einer Viehauktion im Norden 
von Illinois. Keiner wollte ihm glauben. Als geläuterter Hochseefischer 
und Haifischjäger, der seine Abenteuer auf Video aufnahm, als seine 
Freunde in Illinois seinen Geschichten über den Kampf gegen Haie allein 
in einem 17-Fuß-Aluminiumboot nicht glauben wollten, wandte sich Hindi 
natürlich wieder an seine Videokamera, um Unterstützung zu erhalten. 
Einige Wochen später wandte er sich mit unbestreitbaren Beweisen an das 
Landwirtschaftsministerium und zwang den Staat, einzuschreiten und die 
schlimmsten Missbräuche der Auktion zu unterbinden.3 Es war ein kleiner 
Sieg, aber ein echter - in einer Arena, in der Opfer jeglicher Art selten 
angehört werden. Steve Hindi war von der Bedeutung von Videos für 
Tierschutzkampagnen überzeugt. 


In den neunziger Jahren wandte Shark seine Aufmerksamkeit hin zu 
Rodeos und Stierkämpfen, und bleibt führend in der Kampagne gegen sie. 
Als man erkannte, dass Pepsi-Cola ein großer Werbepartner der 
Stierkampfringe in Spanien und Mexiko war, startete Hindi eine nationale 
Kampagne, um PainpsiCo dazu zu bringen, ihre Unterstützung für den 
Blutsport zu streichen. Dazu verwendeten Sie Videos, die bei tatsächlichen 
Stierkämpfen aufgenommen worden waren. 


"Ich dachte, wir können Pepsi mit den Videos aus dem Stierkampfarena 
klopfen", sagte Steve Hindi. "Wir hatten alle möglichen Videos, die Sie 
sich vorstellen können. Wir hatten sogar Filmmaterial von einem Bullen, 
der im Ring blutete, der sich gegen eine Pepsi-Anzeige stützte. Er brach 
zusammen und starb direkt vor der Anzeige." 


Hindi und seine Undercover-Filmer haben sich auch Flüge mit Ultra- 
Leicht-Flugzeugen geleistet, der Pilot verband die Kamera mit seinem 
Helm - eine Technik, die er Aktivisten vorschlägt, um Ereignisse wie 
Jagden, Hundekämpfe und andere Quälereien im Freien, wo es zu 


schwierig wäre, sich zu Fuss mit einer Kamera zu nähern, zu 
dokumentieren. 5 


Steve Hindis Ansatz zum Tieraktivismus basiert auf seiner Überzeugung, 
dass die meisten Menschen von Natur aus mitfühlend sind und 
Grausamkeiten nur tolerieren, wenn sie in der Lage sind, in die andere 
Richtung zu schauen und sich zu sagen, dass es gar nicht so schlimm sei, 
wie die Aktivisten behaupten. Er glaubt, dass die Tierrechtsbewegung die 
Grausamkeit zeigen muss. Wenn weiten Teilen der Öffentlichkeit auf diese 
Weise die bösartige Realität des Tiermissbrauchs vor Augen gebracht wird, 
dann wird es möglich sein, die nötigen Gesetze zu verabschieden und die 
Gerichtsentscheidungen zu treffen. 


Wie Hindi mir seinen Ansatz beschrieb: 


"Shark unterstützt Schilder-Proteste, aber das allein ist nicht genug. 
Proteste allein bringen sehr wenig. Sie haben sich mit Videokameras 
einsetzt und gingen rein, um das Videomaterial zu bekommen." 


Eine neue Technik, um Videomaterial zu bekommen, wurde geboren als 
ein Angestellter von "Alpine Poultry" in New South Wales, Australien, bei 
Patty Mark anrief, der Präsidentin von "Animal Liberation Victoria", einer 
der führenden Tierrechtsgruppen Australiens, um ihr von Grausamkeiten 
und Missbrauch in der Intensiv-Hühnerhaltung des Unternehmens zu 
erzählen. Nach einer erneuten Untersuchung, bei der ein ALV-Mitglied 
kurz einen Job bei Alpine annahm, führte ALV die erste bekannte offene 
Tierbefreiung ("Open Rescue") durch, am 5. März 1992. Man machte 
umfangreiche Videos kranker Hühner und rief dann sowohl die Polizei als 
auch die Presse an, wobei man sagte, wer man war, und was man getan 
hatte, und warum, und dass man darauf warte, dass Polizei und Reporter es 
sich selbst ansehen kommen würden. 


In der australischen Presse liefen landesweit Schlagzeilen wie "The 
Dungeons of Alpine Poultry", die die Grausamkeit der 
Industrieeiproduktion verurteilten, und nicht die Aktivisten, die die 
Rettung durchgeführt hatten. Patty Markand war gewaltfrei und versteckte 
ihre Identität nicht und gab mit ihrem offenen Befreierteam eher ein 
mitfühlendes Bild von den TierrechtsaktivistInnen ab statt das häufig 


proijizierte Bild von den verstohlenen, destruktiven Kriminellen. Sie 
hatten das Hauptaugenmerk der Medienberichterstattung auf das Leiden 
der Hühner konzentriert. 


In den folgenden Jahren haben ALV und andere Gruppen in Australien 
Dutzende offener, gefilmter Befreiungen durchgeführt, die meisten in 
industriellen Hühnerfarmen, und niemand war länger als kurze Zeit im 
Gefängnis.7 Das Konzept der offenen Befreiung kam 1999 nach Amerika, 
als Patty Mark auf einer Konferenz von "United Poultry Concerns" 
darüber sprach (siehe unten). Am 27. Juni in Machipongo, Virginia, war 
am 27. Juni das "Forum on Direct Action" im UPC -Hauptquartier und in 
Virginia. Es hat "Schlüsselaktivisten" zusammengebracht, Videomaterial 
wurde zum Mittelpunkt der Konferenz, auf der auch Präsentationen von 
ALF-Sprecherin Fedor und Freeman Wicklund, einem ehemaligen 
Herausgeber von "NO Compromise"- einem Magazin zur Unterstützung 
der ALF - auf dem Programm standen, letzterer hatte 1998 mit der 
Untergrundgruppe gebrochen, und hatte Gewalt zugunsten von 
Kampagnen in Gandhis satyagraha-Stil abgelehnt. Es war Wicklunds 
Gruppe "Compassionate Action for Animals" (CAA) mit Sitz in 
Minneapolis-St. Paul, die die erste offene Rettung in Amerika durch führen 
sollte. 


Am 24. Juni 2000 betraten Wicklund und andere CAA-Aktivisten eine 
Batterie-Eierfarm in Lesueur, Minnesota, die von der Firma "Michael 
Foods" betrieben wurde - einem großen Belieferer des Mittleren Westens - 
und retteten drei Hühner. Weil die Aktion zur Ausforschung diente, hat 
CAA die Rettung vorerst noch nicht veröffentlicht. Am 14. Januar 2001 
traten sie dann aber wieder in die Einrichtung ein, retteten elf Hühner, 
meldeten die Rettung mit einem Video und meldeten ihre Aktion der 
Presse. Aber fünf Monate später machte eine in DC ansässige Gruppe, 
"Compassion over Killing" (COK), landesweit Schlagzeilen mit auf Video 
aufgezeichnetem Filmmaterial von einer Open Rescue bei einer Eierfarm 
in Maryland. 


"Compassion Over Killing" wurde 1995 von Paul Shapiro, einem 
fünfzehnjährigen Schüler der "Georgetown Day School", einer sozial 
fortschrittlichen Privatschule im exklusiven Stadtteil Tenleytown in 
Washington, D.C., als Schulclub gegründet. Obwohl es in der Gegend von 


D.C. mehrere nationale Tierrechtsgruppen gab, fehlte eine 
Basisorganisation, die auf lokaler Ebene tätig war. Um diese Lücke zu 
schließen, trugen Shapiro, die Tierrechtsaktivistin Miyun Park und einige 
Freunde 1996 COK über die Mauern der Georgetown Day School hinaus, 
und wandelten COK in die lokale Tierrechtsgruppe der Region um.10 


Von Anfang an konzentrierte sich COK vor allem auf die "Viehhaltung" 
und die Förderung einer veganen Lebensweise. Wie Shapiro mir sagte: 


"Von den rund 10.200.000.000 Tieren, die jedes Jahr in den Vereinigten 
Staaten getötet werden, sind 10.000.000.000 Nutztiere. Die "Viehhaltung" 
ist der Bereich, in dem die Bewegung den größten Teil ihrer Energie und 
ihrer Ressourcen aufwenden muss. ”11 


Shapiro und Park nahmen beide an der "Direct Action Conference" von 
Karen Davis teil, wo sie Patty Marks Vortrag über Open Rescues hörten. 
Im März, April und Mai 2001 machten sie in Begleitung von zwei anderen 
COK-Aktivisten eine Reihe heimlicher nächtlicher Besuche in den 
Intensivhaltungsanlagen von "Ise America" - einem der größten 
Eierproduzenten des Landes - in Cecilton, Maryland, an der Ostküste der 
Chesapeake Bay, wo sie "Dutzende von Stunden" an Videomaterial 
aufnahmen. Der letzte Besuch war am 23. Mai 2001, als sie auch acht 
Hühner retteten.12 


Als Reaktion auf das Videomaterial von COK brachte die Washington Post 
am 6. Juni 2001 einen langen Bericht über die unmenschlichen 
Bedingungen bei "Ise America". Als Zeitungen und Fernsehsender im 
ganzen Land die Geschichte aufgriffen, erfuhren Millionen von Menschen, 
dass Eier das Produkt unaussprechlicher Grausamkeiten sind. Am selben 
Tag veröffentlichte COK einen Dokumentarfilm mit dem Titel "Hope for 
the Hopeless" (Hoffnung für die Hoffnungslosen), der auf der Grundlage 
des Ise-Filmmaterials erstellt wurde. Da "Ise America" nicht bereit war, die 
grausamen Bedingungen, die in dem Video gezeigt wurden, zuzugeben, 
lehnte es das Unternehmen ab, die COK-Aktivisten strafrechtlich zu 
verfolgen, und behauptete, es sei "nicht sicher", dass das Video in seiner 
Einrichtung aufgenommen worden sei.13 


Seitdem haben CAA, COK und andere Gruppen im ganzen Land Dutzende 
von gefilmten Rettungsaktionen durchgeführt, die zu einem wichtigen 
Mittel geworden sind, um das Bewusstsein der Öffentlichkeit für die 
Grausamkeit der Tierhaltung zu schärfen. Um es mit den Worten von Paul 
Shapiro auszudrücken: "Offene Rettungsaktionen auf Video ermöglichen 
es den Tieren, mit den Menschen auf eine Art und Weise zu 
kommunizieren, die sie mit keinem anderen Medium erreichen können."14 


Ist das Videomaterial über die Tierquälerei erst einmal beschafft, besteht 
die Herausforderung darin, die Menschen dazu zu bringen, sich so etwas 
anzusehen. Etwas, was man eigentlich am liebsten gar nicht sehen will. 


Unabhängig voneinander haben Steve Hindi von SHARK und Eddie 
Lama, ein Bauunternehmer aus Brooklyn, der zum Tierschützer wurde, 
ähnliche Lösungen gefunden: Umgebaute Fahrzeuge, die in fahrende 
DVD-Player umgewandelt wurden. 


Im Rahmen seiner Kampagne, mit der er Pepsi-Cola dazu bewegen wollte, 
die Werbung in Stierkampfarenen einzustellen, kaufte Steve Hindi Pepsi- 
Aktien im Wert von 5.000 Dollar und teilte dem Unternehmen mit, dass er 
beabsichtigte, auf der nächsten Aktionärsversammlung (1998) das Wort zu 
ergreifen, was das Recht eines jeden Aktionärs ist. Als die PepsiCo ihm 
nicht gestattete, den Aktionären sein Stierkampfvideo zu zeigen, packte er 
zwei kleine Fernsehgeräte in einen Lieferwagen, stellte diesen vor dem 
Pepsi-Hauptquartier ab, und zog damit eine große Menge von 
Mitarbeitern, Aktionären und Journalisten an. 


Im Jahr darauf, nach einer 18-monatigen Kampagne, zog Pepsi seine 
Werbeunterstützung der Stierkämpfe zurück.15 Hindi erkannte den Wert 
des Video-Lieferwagens und ließ im Jahr 2000 einen Kastenwagen mit 
einem riesigen Fernsehbildschirm auf jeder Seite ausstatten, auf dem 
ständig Videos gezeigt werden konnten, unabhängig davon, ob der Wagen 
geparkt war oder fuhr. SHARK nannte ihn den "Tiger Truck" und fuhr 
damit durch das ganze Land, um die versteckten Grausamkeiten von 
Stierkämpfen und Rodeos aufzudecken. 


Wie Henry Spira wurde auch Eddie Lama von einer Katze inspiriert. Als 
ihm klar wurde, dass das Kätzchen, das in sein Leben getreten war, ein 


empfindsames, sensibles und liebevolles Wesen war, begann er sich zu 
fragen, warum wir manche Tiere lieben und andere einsperren und 
abschlachten. Schon bald fing er an, Flugblätter für örtliche AR-Gruppen 
zu verteilen und fragte sich, was er tun könnte, um den Menschen den 
Schrecken der Tierausbeutung vor Augen zu führen. Bald erkannte er, dass 
Bilder die Menschen stärker berühren als Worte und dass Videos eine 
größere Wirkung haben als Standbilder. 


Und so begann er Ende der 90er Jahre, einen Videorekorder und ein 
Fernsehgerät in einen Autobus einzubauen, den er an einer stark 
befahrenen Straße parkte, wo er die Seitentür öffnete, was nun den Blick 
auf den Fernsehbildschirm zum Bürgersteig hin freigab. Er spielte ein 
Video über Pelztierzucht oder Fallenfang ab und stand in der Nähe, um 
Flugblätter zu verteilen und mit allen Interessierten zu sprechen. Der 
Lieferwagen war so erfolgreich, dass er nicht nur Aufmerksamkeit erregte, 
sondern die Menschen auch dazu brachte, stehen zu bleiben, eine Weile 
zuzuschauen und ernsthaft über das, was sie sahen, nachzudenken, sodass 
Lama den nächsten logischen Schritt wagte. Er baute einen Lieferwagen, 
den er "Fauna Vision Van" nannte, mit großen, in die Seiten eingebauten 
Fernsehbildschirmen. 


Im Jahr 2000 veröffentlichte "Tribe of Heart" (eine 1997 von Jenny Stein 
und James LaVeck gegründete Organisation, die auf Mitgefühl basierende 
Dokumentarfilme produziert) den Film "The Witness", der die Geschichte 
von Eddie Lama und dem "Fauna Vision"-Autobus nutzte, um eine starke 
Anti-Pelz-Botschaft zu vermitteln. Der Film wurde auf Filmfestivals in der 
ganzen Welt gezeigt und erhielt renommierte Preise und Kritikerlob. 


Im Jahr 2000 produzierte PE’TA die erste Ausgabe von "Meet Your Meat", 
einem zwölfminütigen Video, das die grausamen Realitäten der 
Massentierhaltung zeigt. Zwei Jahre später wurde eine aktualisierte 
Version mit einem Beitrag des Schauspielers Alec Baldwin veröffentlicht, 
der mit einem Appell an alle endet, Vegetarier zu werden. PETA 
aktualisiert "Meet Your Meat" ständig und verteilt es kostenlos über das 
Internet und auf DVD.16 


Aktivismus im Zeitalter des Internets 


Bei Radio, Fernsehen, Zeitungen und Zeitschriften hat eine kleine Anzahl 
von (meist) finanzstarken Dienstleistern eine nahezu absolute Kontrolle 
über die Informationen, Analysen und Meinungen, die an die 
Öffentlichkeit gerichtet werden. Mit dem Aufkommen des billigen und 
einfachen Zugangs zum Internet in den späten 1990er Jahren änderte sich 
diese Situation jedoch drastisch. Die wichtigste Entwicklung für die 
Tierrechte seit der Veröffentlichung von "Animal Liberation" ist vielleicht 
das explosive Wachstum des Aktivismus über das weltweite Internet und 
E-Mail. 


Große, etablierte Gruppen wie PETA und HSUS sind in der Lage, 
Tausende von Seiten an Material - einschließlich Bildern und Videos - zu 
minimalen Kosten auf verschiedenen Websites zu veröffentlichen und so 
ein Publikum zu erreichen, von dem sie früher nur träumen konnten. "Meet 
Your Meat" zum Beispiel hat durchschnittlich 100.000 Besucher pro 
Monat, und PETAs GoVeg.com-Website verzeichnet im gleichen Zeitraum 
350.000 Besucher.17 Gleichzeitig können kleine Gruppen und sogar 
einzelne Aktivisten Websites erstellen und ihre Botschaft schnell, einfach 
und kostengünstig an die Öffentlichkeit bringen. 


Schon jetzt verbreitet das weltweite Internet die Botschaft der Tierrechte, 
einschließlich Bildern und Videos, weiter und schneller als je zuvor. Der 
Nachteil ist natürlich, dass die Menschen sich das Material bewusst 
beschaffen, also danach suchen müssen. Anders als der "Tiger Truck" und 
der "FaunaVision Van" erreichen die Websites in erster Linie Menschen, 
die sich das Material ansehen wollen. Dennoch glaube ich, dass die 
hartnäckige Präsenz der Tierrechtsbewegung im weltweiten Netz ein 
wesentlicher Grund für das ist, was ich als das hoffnungsvollste Zeichen 
für die Zukunft der Bewegung betrachte: die schnell wachsende Zahl 
junger Menschen - von der Mittelstufe bis zum College -, die sich vegan 
ernähren und sich mit der Tierrechtsbewegung identifizieren. 


Eine zweite Auswirkung der elektronischen Revolution ist, dass 
Tierrechtsnachrichten und -meinungen jetzt von Hunderten von 
Organisationen und Tausenden von Aktivisten veröffentlicht werden, 
anstatt nur von zwei oder drei Zeitschriften und den Newslettern, die die 


größeren Gruppen an ihre Mitglieder verschicken. Informationen über 
Grausamkeiten und Kampagnen können Hunderttausenden von Menschen 
in Echtzeit und fast ohne Kosten zur Verfügung gestellt werden. 
Gleichzeitig sind die über das ganze Land verteilten Aktivisten nicht mehr 
von den nationalen Gruppen abhängig, wenn es darum geht, welche Ziele 
verfolgt werden, welche Kampagnen gestartet werden und wie die 
Kampagnen durchgeführt werden. Das weltweite Internet hat dem 
Tierschutzaktivismus eine Art Basisdemokratie beschert, die vor einem 
Jahrzehnt noch undenkbar gewesen wäre. 


Ebenso wichtig ist, dass das Auftauchen lokaler und nationaler 
Benutzergruppen, Chatrooms und elektronischer Mailinglisten es 
Aktivisten überall möglich gemacht hat, die Art von Diskussionen zu 
führen, die früher nur innerhalb eines sehr begrenzten Gebiets oder nur 
ein- oder zweimal im Jahr von dem kleinen Bruchteil der Aktivisten, die 
an nationalen Konferenzen teilnehmen konnten, möglich waren. Meiner 
Beobachtung nach hat dies bereits einen starken positiven Effekt, indem es 
verhindert, dass sich die Aktivistinnen und Aktivisten die längste Zeit 
isoliert und verzweifelt fühlen, und indem es ihre Moral und ihre 
Entschlossenheit, in der Bewegung aktiv zu bleiben, aufrechterhält. 


Gnadenhöfe als Lobbyarbeit 


Solche Zufluchtsorte hat es zwar schon immer gegeben, aber es war der 
"Fund for Animals", der 1979 als erster einen Gnadenhof und die 
Lobbyarbeit miteinander verband, indem er die "Black Beauty Ranch" 
eröffnete und sie in seine Kampagnen zum Schutz von Wildpferden, Eseln 
und Zirkustieren einbezog. 


Die erste nationale Organisation, die eigens zu dem Zweck gegründet 
wurde, Kampagnen zur Unterstützung von Auffangstationen für 
misshandelte und ausgesetzte Tiere durchzuführen, war "Farm Sanctuary". 
Die von dem Ehepaar Gene und Lorri Bauston gegründete "Farm 
Sanctuary" wurde 1986 in einem Reihenhaus in Wilmington, Delaware, 
mit einem Schuppen im Hinterhof eröffnet, der als Schutzraum diente. 
Gerettete Nutztiere wurden hierher gebracht, rehabilitiert und so schnell 
wie möglich adoptiert, um Platz für Neuankömmlinge zu schaffen. 


Im Folgejahr zog das Tierheim auf ein zwei Hektar großes Ackerland in 
der Nähe der Stadt Avondale um, gleich hinter der Grenze zu Delaware im 
Südosten Pennsylvanias. Die Baustons lebten in einem umgebauten 
Schulbus, in dem sie im Sommer schwitzten und im Winter froren.18 Im 
Rahmen ihrer Kampagne für verletzte Tiere rettete "Farm Sanctuary" auch 
so genannte "Downers" - Tiere, die im Schlachthof ankamen und zu krank, 
schwach oder verletzt waren, um laufen zu können - und gab ihnen ein 
Zuhause im Tierheim. Gleichzeitig machten die Baustons verdeckte 
Videoaufnahmen von "Downers" und nutzten den Kontrast zwischen der 
Grausamkeit des Schlachthofs und der Fürsorge des Sanctuarys, um für ein 
gesetzliches Verbot des Verkaufs von "Downern" zu werben. 


Im Sommer 1990 zog "Farm Sanctuary" auf eine 175-Morgen-Farm in 
Watkins Glen, New York, in der Nähe von Ithaca, die man im Herbst zuvor 
gekauft hatte, und eröffnete 1993 eine zweite Zufluchtsstätte auf einer 300- 
Morgen-Farm nördlich von Sacramento, Kalifornien.19 Auf der Grundlage 
dieser Zufluchtsstätten und mit dem Schwerpunkt auf humaner Erziehung, 
die durch Führungen auf den Farmen vermittelt wird, führt "Farm 
Sanctuary" eine aktive Kampagne gegen Massentierhaltung und für eine 
vegane Ernährung. 


Bald entstanden im ganzen Land weitere Tierschutz- und Advocacy- 
Gruppen, wie z. B. "Animal Place", das 1989 von der Tierschutzpädagogin 
Kim Sturla und dem Tierarzt Nedim Buyukmihci auf einem 60 Hektar 
großen Gelände in Vacaville in Nordkalifornien gegründet wurde. Obwohl 
sich die Kampagnen von "Animal Place" vor allem an Kinder und 
Jugendliche richten - durch von Sturla verfasste Kinderbücher und 
Materialien zur achtsamen Erziehung sowie durch Führungen durch das 
Tierheim - gelang "Animal Place" 2005 ein seltener Durchbruch in den oft 
beschwerlichen Bemühungen der Bewegung, die breite Öffentlichkeit über 
die Mainstream-Medien zu erreichen, als 27 öffentliche Fernsehsender in 
22 Städten den von "Animal Place" produzierten Dokumentarfilm "The 
Emotional World of Farmed Animals" ausstrahlten. 


Mit dem Bestsellerautor Jeffrey Moussaieff Masson ("When Elephants 
Weep", "The Pig Who Sang to the Moon") verbreitete "The Emotional 
World of Farmed Animals" die Botschaft, dass Schweine, Kühe und 
Hühner empfindsame Wesen mit einem reichen Innenleben sind und dass 


Aktivisten, die sie aus der Massentierhaltung befreien und ihnen liebevolle 
Pflege angedeihen lassen, sich aus Überzeugung für die Beseitigung einer 
schweren Ungerechtigkeit einsetzen. 


Neben "Farm Sanctuary" ist eine Gruppe mit dem ungewöhnlichen Namen 
"United Poultry Concerns" (UPC) eine Organisation, die größten Einfluss 
auf die Form und Richtung der Tierrechtsbewegung hatte. UPC wurde 
1990 von der Englischprofessorin Karen Davis von der University of 
Maryland in ihrem Hinterhof im Vorort Darnestown, Maryland, gegründet. 
In der Tierrechtsbewegung herrschte die Meinung vor, dass man die 
Öffentlichkeit nur dann erreichen könne, wenn man sich auf "niedliche 
und knuddelige" oder "charismatische" Tiere konzentriere. Als Davis 
begann, sich mit führenden Vertretern der Bewegung über ihre Pläne zu 
beraten, eine Organisation zu gründen, die sich dem Geflügel widmet, riet 
man ihr, sich stattdessen auf Schweine zu konzentrieren, denn "die Leute 
werden sich niemals für Hühner interessieren".20 Aber Hühner machen 90 
% der Tiere aus, die versklavt und für Lebensmittel und Fasern 
geschlachtet werden, und Davis war entschlossen, die Menschen darauf 
aufmerksam zu machen. 


Seit 1998 betreibt Davis eine Auffangstation in Machipongo, im Herzen 
des industriellen Hühnerlandes an der Ostküste von Virginia, in der 123 
gerettete Tiere, hauptsächlich "Geflügel", leben. "The Turkey in History, 
Myth, Ritual, and Reality" sind maßgeblichen Tierrechtswerke zum Thema 
"Geflügel" geworden). UPC hat - manchmal durch Eloquenz, manchmal 
durch schiere Willenskraft und Beharrlichkeit - die Tierrechtsbewegung so 
weit gebracht, dass fast jede Gruppe, die sich mit Fragen der 
"Nutztierhaltung befasst, dem "Geflügel" erhebliche Ressourcen widmet. 
Dank Karen Davis stehen Hühner und Truthähne jetzt ganz oben auf der 
Tierrechtsagenda. 


Mit dem Feind verhandeln 


In der Erkenntnis, dass fünfundzwanzig Jahre Kampagnen für die 
Abschaffung aller Formen der Versklavung und Tötung von Tieren keine 
allgemeinen Verbesserungen in der Behandlung von Tieren und keine 
Verringerung der Tötungen gebracht hatten, begannen Aktivisten nach 
Wegen zu suchen, um kleine, aber konkrete Änderungen vorzunehmen, die 


im Leben der Tiere, die hier und jetzt leiden, einen Unterschied machen 
würden. 


In den ersten Jahren des einundzwanzigsten Jahrhunderts entwickelte sich 
diese Strategie in zwei Richtungen, die sich zum einen an die Erzeuger 
und zum anderen an die Verbraucher von Tierprodukten richtete. Beide 
stehen für eine Abkehr vom bloßen Empörung-Generieren und stattdessen 
für die Übernahme der Strategie Henry Spiras, kleine, konkrete 
Fortschritte zu erzielen, die den Sieg Schritt für Schritt näher bringen. 


Auf der "Produzenten"-Seite verhandeln Gruppen wie PETA, die "Humane 
Society of the United States" und "United Poultry Concerns" direkt mit der 
tierquälerischen Industrie, um die Lebensqualität der ausgebeuteten Tiere 
schrittweise zu verbessern und die Verfügbarkeit - und Sichtbarkeit - 
vegetarischer und veganer Gerichte zu erhöhen. 


1996 stellte Ingrid Newkirk Bruce Friedrich - einen katholischen 
Friedensaktivisten, der in den sechs Jahren zuvor die größte 
Wohltätigkeitsküche in Washington, D.C., geleitet hatte - als PETAs 
Vegetarier-Koordinator ein. Friedrich, der seit 1986 aus Sorge um den 
Hunger in der Welt vegan lebt, bekannte sich 1993 zu Tierrechten, 
nachdem er Andrew Linzeys "Christentum und die Rechte der Tiere" 
gelesen hatte (siehe Kapitel 16). Offen erklärt er: 


"Ohne meinen katholischen Glauben wäre ich kein Aktivist. Jesu einfältige 
Hingabe, die Welt zu einem besseren Ort zu machen, ist die Motivation für 
meinen Aktivismus".21 


Bruce Friedrich, der 2002 zum Direktor der Kampagnen für Veganismus 
und "Nutztiere" befördert und 2006 zum Vizepräsidenten für internationale 
Basiskampagnen ernannt wurde, war in den letzten zehn Jahren eine 
treibende Kraft hinter PETAs vegetarischen und veganen Kampagnen. Im 
Oktober 2003 wurde er von "Details", einem gehobenen Magazin, das sich 
an ein junges, männliches Publikum richtet, auf Platz fünf der "Liste der 
50 einflussreichsten Männer unter 38 Jahren" gesetzt. 


Im darauf folgenden Jahr wurde er auf der "Animal Rights 2004"- 
Konferenz von Alex Hershaft in die "Animal Rights Hall of Fame" 


gewählt, eine Auszeichnung, die normalerweise älteren Aktivisten mit 
längerer Zugehörigkeit zur Bewegung vorbehalten ist. Eine der 
erfolgreichsten Kampagnen von Bruce Friedrich war eine Initiative, die 
von einer Reihe anderer Gruppen unterstützt wurde, um McDonald's, den 
größten Einzelhändler für tierliche Produkte auf der Welt, davon zu 
überzeugen, von seinen Lieferanten zu verlangen, ihren Hennen 
mindestens 72 Quadratzentimeter Platz pro Vogel zur Verfügung zu stellen 
und die ungeheuerliche Praxis der "Zwangsmauser" zu beenden, bei der 
die Vögel ausgehungert und ihres Schlafes beraubt werden, um die 
Eierproduktion anzuregen. Nach einer elfmonatigen Kampagne, die 
Demonstrationen, Boykotte und umfangreiche Öffentlichkeitsarbeit und 
Werbung umfasste, gab McDonald's im September 2000 nach. 


Darauffolgende Kampagnen haben Wendy's, Burger King, Safeway und 
andere Einzelhändler dazu bewogen, diesem Beispiel zu folgen. 
Infolgedessen ist die Sterblichkeitsrate in den intensiven Hühnerbetrieben 
dieser Unternehmen von achtzehn Prozent auf zwei Prozent gesunken.22 
Es stimmt zwar, dass hundert Prozent der Hühner geschlachtet werden, 
aber die dramatisch niedrigere Sterblichkeitsrate vor der Schlachtung ist 
ein deutlicher Hinweis darauf, dass Vögel mit mehr Platz, die keine 
erzwungene Mauser ertragen müssen, während ihres kurzen Lebens 
weniger Stress und Leid erfahren. Und wenn Ihr Leben so trostlos ist wie 
das von Batteriehühnern, ist alles, was es weniger elend macht, ein Segen. 


In den letzten Jahren hat "Compassion Over Killing" mit Restaurants in 
der Region D.C. zusammengearbeitet, um sie zu ermutigen, vegetarische 
und vegane Menüs anzubieten. Bei der letzten Zählung trugen mehr als 
125 Restaurants einen COK-Aufkleber in ihrem Schaufenster, auf dem zu 
lesen ist: "Proud to serve vegetarian and vegan meals" (Stolz, vegetarische 
und vegane Gerichte zu servieren).23 Andere Gruppen in anderen Städten 
führen ähnliche Kampagnen durch. 


Die HSUS-Kampagne "No Battery Eggs" (Eier aus Legebatterien) 
ermutigt Groß- und Einzelhändler - einschließlich der Mensen von 
Universitäten -, nur Eier zu verkaufen, die von Hühnern gelegt wurden, die 
nicht in Legebatterien gehalten werden. Bis heute haben mehrere große 
Einzelhandelsketten, darunter "Whole Foods Market" und "Wild Oats 
Natural Marketplace", auf käfigfreie Eier umgestellt, während mehr als 


hundert Universitäten die Verwendung von Käfigeiern eingestellt oder 
stark reduziert haben.24 


Die Menschen dort abholen, wo sie sind 


Auf der Verbraucherseite der Bewegung werden Kampagnen für 
schrittweise, aber konsequente Veränderungen durchgeführt, um 
Menschen, die nicht sofort vegan leben wollen, zu ermutigen, sich 
schrittweise in diese Richtung zu bewegen. 


Die HSUS-Kampagnen für Nutztiere betonen zum Beispiel "Die drei Rs: 
Refinement, Reduction, and Replacement", ein Slogan, der von früheren 
Anti-Vivisektionskampagnen übernommen wurde. "Verfeinerung! 
bedeutet, käfigfreie tierische Produkte zu kaufen; "Reduktion" bedeutet, 
weniger tierische Produkte zu essen; und "Ersatz" bedeutet, zu einer 
vegetarischen oder veganen Ernährung überzugehen.25 Für Menschen, die 
bereit sind, sofort einen grausamkeitsfreien Lebensstil anzunehmen, 
veröffentlicht HSUS auch einen rein veganen "Guide to Vegetarian 
Living". 


Diese Kampagne spiegelt die Philosophie von Wayne Pacelle wider - dem 
ehemaligen nationalen Direktor des "Fund for Animals", der den Protest 
gegen die Jagd in Yale angeführt hatte -, der 2004 Präsident und CEO von 
HSUS wurde und seit seiner Studienzeit vegan lebt. Der größte Teil der 
öffentlichen Unterstützung von HSUS kommt aus der Mitte der 
amerikanischen Gesellschaft, die über das Leiden der Tiere besorgt ist, 
aber weit außerhalb der Tierrechts- und Vegetariergemeinschaften steht. 
Pacelle hat erkannt, dass HSUS deshalb nicht in der Lage ist, eine 
Vorreiterrolle im Bereich der Tierrechte einzunehmen. Seine Strategie 
scheint darin zu bestehen, die Größe seiner Organisation und ihre 
unübertroffene Glaubwürdigkeit in der Öffentlichkeit zu nutzen, um die 
Tierrechte in den amerikanischen Mainstream zu bringen. Pacelles "neue" 
HSUS versucht, sich so zu positionieren, dass ein grausamkeitsfreier 
Lebensstil normal, akzeptabel und sogar wünschenswert für das alltägliche 
Mittelamerika wird. 


Die Ausarbeitung theoretischer reiner Tierrechtspositionen nützt den 
Tieren wenig, wenn die Offentlichkeit sich weigert, sie anzunehmen. 


Sobald die Parameter eines tierleidfreien Lebensstils definiert sind, muss 
die große amerikanische fleischessende, ledertragende, Tierversuche 
unterstützende und Zirkus besuchende Öffentlichkeit davon überzeugt 
werden, ihr Leben auf eine Weise zu ändern, die die meisten nicht einmal 
in Erwägung ziehen wollen. 


Die harte Wahrheit ist, dass es einfach keinen Weg gibt, diesen gordischen 
Knoten zu durchschlagen. Er wird jedem, der es versucht, das Schwert 
brechen. Er muss langsam und geduldig entwirrt werden, ein Strang nach 
dem anderen. Und genau das ist die Aufgabe, die Wayne Pacelle dem 
HSUS gestellt hat: die Menschen dort abzuholen, wo sie sind, und sie 
sanft, aber beharrlich in die richtige Richtung zu schubsen. 


In den 1970er und 80er Jahren brauchte man ein neues Paradigma, das 
unsere Beziehung zu Tieren definiert. Im ersten Jahrzehnt des 21. 
Jahrhunderts ist dieses Paradigma definiert worden. Heute besteht die 
dringendste Notwendigkeit darin, dass die Öffentlichkeit beginnt, es zu 
leben. 


Die "Abolitionisten" im Stile Franciones werfen Gruppen, die versuchen, 
die Menschen nur schrittweise zum Vegetarismus zu bewegen, in einen 
Topf mit Gruppen wie "American Humane", die sich gegen die 
schlimmsten Missstände in der Massentierhaltung wenden, ohne den 
Vegetarismus zu fördern. Dies ist meiner Meinung nach ein Irrtum. Erstere 
verfolgen eine Strategie, um im Laufe der Zeit zu erreichen, was sie nicht 
von heute auf morgen erreichen können, nämlich ein Ende der Tierhaltung. 
Letztere versuchen, die Tierhaltung zu erhalten, indem sie ihre 
schlimmsten Schrecken abmildern und den Menschen versichern, dass der 
Verzehr von Fleisch moralisch akzeptabel sein werde, wenn diese 
Reformen durchgeführt würden. 


COK-Gründer und HSUS-Direktor für Nutztierkampagnen Paul Shapiro 
drückt es so aus: 


"Wenn ein Unternehmen aufhört, Legebatterie-Eier zu kaufen oder zu 
verkaufen, verringert es das Tierleid. Im Gegensatz zu jenen in 
Legebatterien können käfigfreie Hühner laufen, ihre Flügel ausbreiten und 
ihre Eier in Nestern ablegen - alles Verhaltensweisen, die für die Tiere 


wichtig sind. Wir reduzieren die Zahl der in Käfigbatterien eingesperrten 
Vögel um Hunderttausende, und das ist der erste wirkliche Fortschritt, 
den es gegen die vielleicht grausamste Praxis der Massentierhaltung 
gebracht hat. Käfigfreiheit ist nicht frei von Grausamkeit. Aber sie ist viel 
besser. Und wenn "besser" das Beste ist, was wir im Moment für die Tiere 
erreichen können, dann nehme ich das und setze mich danach für etwas 
noch Besseres ein. Mein Ziel ist es, das Leiden der Tiere so weit wie 
möglich zu verringern, und ich bin nicht bereit, diese Tiere für eine 
Utopie, die erst in vielen Jahren eintreten wird, den schrecklichsten 
Misshandlungen auszusetzen. Beim Veganismus geht es darum, das Leiden 
der Tiere zu verringern, nicht um die persönliche Reinheit der 
Aktivisten.26 


Schlusswort: Der Traum und die Arbeit 


Angesichts der Herausforderungen, vor denen die Tierrechtsbewegung 
steht, ist es unrealistisch zu erwarten, dass wir inzwischen die Art von 
messbaren Fortschritten erzielt haben sollten, die meine Mitstreiter und ich 
1990 erwartet haben. Was wir jedoch zu Recht erwarten können, ist, dass 
wir damit begonnen haben, den Mantel der Unsichtbarkeit zu zerreißen, 
der die Sklaverei und das Schlachten von Tieren schützte, und dass wir die 
Öffentlichkeit dazu führen, zu merken, dass Tierrechte ein ernsthaftes 
moralisches und soziales Thema sind. Und das ist uns bemerkenswert gut 
gelungen. 


Im Jahr 1975 hatten nur eine Handvoll Philosophen und Aktivisten, vor 
allem in England, die Idee, dass Tiere befreit werden oder Rechte haben 
könnten. Für die Öffentlichkeit, einschließlich der Intelligenzia, wäre der 
Gedanke lächerlich erschienen, so wie er es auch für Irwin Silber war. 
Heute kennt jeder das Thema Tierrechte, und niemand lacht darüber. Das 
ist an sich schon ein Fortschritt. 


Aber es gibt noch viel mehr: 1975 hatten nur sehr wenige außerhalb der 
Tierrechts-/Veganer-Gemeinschaft das Wort "vegan" je gehört. Heute wird 
"vegan" regelmäßig und ohne Erklärung in Mainstream-Zeitungen und - 
Magazinen verwendet, und - das ist das hoffnungsvollste Zeichen von 
allen - praktisch jeder unter dreißig versteht es, und das nicht nur in den 
Städten an den Küsten. 


Meine Frau Patti Rogers und ich leben etwas außerhalb einer Stadt mit 
weniger als vierzigtausend Einwohnern im Cumberland Valley im 
westlichen Maryland. Wir können in jedes Restaurant der Stadt gehen und 
fragen, ob ein Gericht auf der Speisekarte vegan ist, und die Highschool- 
und College-Studenten, die den Großteil des Servicepersonals ausmachen, 
wissen genau, was wir meinen. Und was noch besser ist, sie sagen oft so 
etwas wie: "Ihr seid Veganer? Das ist so cool." Oder: "Die Schwester 


meines Freundes ist Veganerin." Oder am allerbesten: "Ich bin auch 
Veganer." 


Es gibt mindestens drei schicke nationale vegetarische Zeitschriften, von 
denen sich zwei eher an ein Mainstream-Publikum als an ein aktivistisches 
Publikum richten, und drei Zeitschriften speziell für Tierrechtsaktivisten. 
(Siehe "Empfohlene Ressourcen".) Vor dreißig Jahren gab es keine dieser 
Zeitschriften und auch nichts Vergleichbares. Als "Animal Liberation" 
erschien, stammten die einzigen Bücher über Tierrechte praktisch aus der 
viktorianischen Ära. Heute gibt es Hunderte. 


Vor mehr als zwanzig Jahren, als Patti und ich Veganer wurden, gab es nur 
sehr wenige vegetarische oder vegane Fleischersatzprodukte, und diese 
mussten man in adventistischen Läden kaufen oder per Post bei winzigen 
Firmen bestellen, die um ihr Überleben kämpften. Viele dieser Produkte 
waren nicht besonders appetitlich. Jetzt gibt es eine große Auswahl an 
veganem Truthahn, Speck, Hot Dogs, Aufschnitt, Burgern, Grillrippchen, 
Grillhähnchen, Sojamilch, Schmelzkäse in einzelnen Scheiben, Eis in allen 
Geschmacksrichtungen, was auch immer. Diese Produkte sind köstlich, 
und viele von ihnen sind in normalen Supermärkten erhältlich. Puristen 
mögen auf diese Produkte herabblicken, aber sie sind der Schlüssel zu 
einer veganen Lebensweise. Und wenn bei ihrer Herstellung kein Tier 
leidet oder stirbt, warum sollte es uns dann stören, wenn sie als 
"Fleischimitat" vermarktet werden? Online-Unternehmen wie Pangea, 
MooShoes, Heartland Products, Vegan Essentials, Sticky Fingers Bakery 
und viele andere machen vegane Lebensmittel, Schuhe, Kleidung, 
Körperpflege- und Haushaltsprodukte leicht erhältlich, egal wo man lebt. 
Wir fangen an, uns auf dem Markt bemerkbar zu machen, und wo der 
Markt hingeht, wird auch die Gesellschaft folgen. 


Der größte Grund für Optimismus ist jedoch, dass junge Menschen, vor 
allem an den Hochschulen und Universitäten, sich nicht vorstellen können, 
dass Tierrechte und Vegetarismus keine ernsthaften persönlichen und 
sozialen Themen sind, wie Umweltschutz, Menschenrechte, Frauenrechte, 
Rechte von Homosexuellen usw. Diese "Normalisierung" von Tierrechten 
und Vegetarismus unter der Jugend ist vielleicht die wichtigste 
Errungenschaft der Tierrechtsbewegung, denn dies ist der nicht messbare 
Fortschritt, der den Grundstein für den messbaren Fortschritt legt, der von 


den kommenden Generationen von Aktivisten erreicht werden wird. In den 
letzten ein bis zwei Jahren hat sich in der Tierrechtsbewegung ein 
Enthusiasmus und Optimismus breit gemacht, wie ich ihn seit dem Marsch 
von 1990 nicht mehr erlebt habe. 

Im Laufe der Arbeit an diesem Buch habe ich mit Aktivisten im ganzen 
Land gesprochen, und in ihren Stimmen konnte ich eine Begeistertsein von 
der Bewegung hören, wie ich sie seit fünfzehn Jahren nicht mehr gehört 
habe. Aber der heutige Optimismus ist realistischer als damals in den 80er 
Jahren: Die Aktivisten von heute erwarten nicht, dass wir über Nacht alles 
erreichen, vielleicht nicht einmal zu Lebzeiten. Aber sie sind sicher, dass 
der Veganismus sich letztendlich durchsetzen wird. Und sie sind bereit, 
sich mit Zuversicht und Entschlossenheit auf diesen langen Weg 
einzulassen. 


Ich denke, es gibt zwei Gründe für diesen neuen Geist, der in ihnen wieder 
das Feuer für die Bewegung entfacht. Erstens ist eine neue Generation von 
Aktivisten herangewachsen, die nicht mehr die Enttäuschung erlebt hat, 
die ihre Vorgänger durchmachten. Als die neuen Aktivisten in die 
Bewegung eintraten - größtenteils in den letzten zwölf Jahren - war es 
bereits allen klar, dass Tierrechte ein Marathon und kein Sprint werden 
würden, und so nahmen sie den Aktivismus ohne Illusionen darüber auf, 
wie schnell man wieviel erreichen könnte. Aus diesem Grund messen sie 
den Erfolg mit anderen Maßstäben als die früheren Aktivisten ihn in 80ern 
massen: Anstatt enttäuscht zu sein, weil sie nicht alles sofort erreichen 
können, was sie wollen, empfinden sie ein Gefühl der Erfüllung bei jedem 
kleinen Sieg, der für die Tiere erzielt wird. 


Und das bringt uns zu dem anderen Unterschied, den ich zwischen heute 
und damals sehe. Das Beharren auf "alles oder nichts!" - wobei man 
natürlich nichts bekommt - erzeugt ein Gefühl der Frustration und des 
Versagens. 


Dieses wiederum wirkt isolierend, entfremdend und schafft ein 
Lagerdenken, in dem wir beginnen, unsere eigenes Vegansein als Zeichen 
intellektueller und/oder moralischer Überlegenheit zu sehen. Eine Art 
Fundamentalismus, eine Selbstherrlichkeit kann dadurch entstehen, die 
Strategien verfolgt, die darauf abzielen, die eigene moralische Reinheit 
und intellektuelle Strenge zu bewahren, anstatt das Leid der Tiere zu 


lindern. Und damit wäre ein Scheitern voller Selbstmitleid 
vorprogrammiert. 


Eine stetige Reihe kleiner Fortschritte bringt dagegen ein Gefühl des 
Fortschritts mit sich. Es erzeugt Optimismus und ein Gefühl der 
Gemeinschaft mit all denen, die mit uns Schritt für Schritt vorankommen. 
Die Strategie, auf begrenzte, aber konkrete Siege hinzuarbeiten, die das 
Leben der Tiere wirklich verändern, ist nicht nur gut für die Tiere, sondern 
auch für die Moral der Aktivistengemeinschaft. Es ist in der Tat eine 
Renaisance einer Bewegung, die noch vor wenigen Jahren drohte, sich 
totzulaufen. 
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Seit mehr als 2.500 Jahren - seit den Tagen Lord Mahaviras, Buddhas, der 
späteren Propheten und von Pythagoras - kämpfen Männer und Frauen mit 
Mitgefühl und gutem Willen für eine Welt, in der kein empfindsames 
Wesen gefangen gehalten, versklavt, gefoltert oder getötet wird, nur weil 
es der Menschheit nützt. Und das Ende dieses Kampfes ist noch nicht in 
Sicht. Wir stehen heute immer noch vor der gleichen doppelten 
Herausforderung, vor der die Verteidiger der Hilflosesten der Hilflosen seit 
dem Achsenzeitalter stehen: in erster Linie den Tag näher zu bringen, an 
dem alle empfindungsfähigen Wesen sicher in einer Welt ohne 
Grausamkeit leben werden, und in der Zwischenzeit so viel Leid zu 
lindern, wie wir können. 


Unsere Strategie muss daher darin bestehen, das Mögliche zu erreichen 
und gleichzeitig diejenigen zu inspirieren, die nach uns kommen werden, 
um das Unmögliche zu erreichen. Wir müssen den unmöglichen Traum 
träumen und diesen Traum verbreiten, damit es jedes Jahr, jedes Jahrzehnt, 
jede Generation mehr und mehr von uns gibt, die ihn teilen. Dabei dürfen 
wir nie aufhören, das zu tun, was wir jetzt schon selber können. Entweder 
den Traum oder die unmittelbare Arbeit daran aufzugeben, bedeutet, die 
Tiere aufzugeben, denn es ist diese Verbindung des unmöglichen Traums 
mit der möglichen Arbeit, die den Erfolg bringen wird. Nichts anderes 
wird es sein. 


Zu einem Zeitpunkt, den wir noch nicht absehen können, werden der 
Traum und die Arbeit miteinander verschmelzen, von Generationen 
engagierter Träumer und Arbeiter in die Realität umgesetzt, und die Tiere 
werden für immer von dem befreit sein, was George Orwells 
Philosophenschwein bei seinem wahren Namen nannte: der "Tyrannei des 
Menschen". 


Empfohlene Ressourcen 


Beachten Sie bitte, dass die hier aufgeführten Empfehlungen nur einen 
kleinen Teil der ausgezeichneten Materialien darstellen, die verfügbar sind. 
Sie sind lediglich als Einstieg für Leser gedacht, die sich über Tierrechte 
informieren wollen. 


Bücher 


DeGrazia, David. 

"Tierrechte: Eine sehr kurze Einführung". 

Teil der Reihe "Very Short Introductions", ein knapper, aber gründlicher 
Durchgang durch die wichtigsten Themen. 


Francione, Gary. 

"Einführung in die Tierrechte: Ihr Kind oder der Hund?" 

Eine leicht verständliche, umfassende Einführung in die Theorie und die 
praktischen Auswirkungen der Tierrechte von einem Rechtsanwalt und 
Juraprofessor, der ein führender Befürworter der gesetzlichen Rechte für 
Tiere ist. Allein der Anhang, "Zwanzig Fragen (und Antworten)", ist den 
Kaufpreis des Buchs wert. 


Linzey, Andrew. 
"Das Tier-Evangelium". 
Eine verständliche Einführung in die Tierrechte als christliche Praxis. 


Regan, Tom. 

"Empty Cages". 

Besonders empfehlenswert für Menschen, die die grundsätzliche 
Gerechtigkeit der Tierrechtsposition sehen, aber aus verschiedenen 
Gründen zögern, sich mit ihr zu identifizieren. 


Ryder, Richard D. 

"Painism: Eine moderne Moral. " 

Kein Jargon, keine abstrusen Theorien, keine utilitaristische Arithmetik 
und kein Jura, sondern eine solide, vernünftige, auf Mitgefühl basierende 
Ethik, die alle fühlenden Wesen einschließt. 


Schwartz, Richard. 

"Judentum und Vegetarismus". 

Das Standardwerk über Tierrechte und Vegetarismus aus der Perspektive 
des Judentums. 


Singer, Peter. 
"Animal Liberation - die Befreiung der Tiere". 
Dreißig Jahre später ist Singers Buch immer noch ein "Must Read". 


Tuttle, Will. 

"Die Weltfriedensdiät: Essen für spirituelle Gesundheit und soziale 
Harmonie." Eine mitfühlende, umfassende und lesenswerte Meditation 
über die Auswirkungen unserer Ernährung auf unser körperliches, 
moralisches, geistiges und soziales Wohlbefinden. 


Periodika 

"Animal People." 

Eine Zeitschrift im Zeitungsformat, die über Trends und Ereignisse 
berichtet, die für Tierschützer auf der ganzen Welt von Interesse sind. Eine 
unschätzbare Informationsquelle für und über Aktivisten. 
www.animalpeoplenews.org. 


"Animals' Voice". 

Eine wichtige Nachrichten- und Informationsquelle für Tierschützer, die 
nach einer mehrjährigen Pause neu aufgelegt wurde. 
www.animalsvoice.com/PAGES/home.html. 


"Satya”. 

Ein stets spannendes und informatives Magazin, das Umweltbewusstsein, 
soziale Gerechtigkeit, Tierschutz und Vegetarismus als Facetten derselben 
Wahrheit betrachtet. Viele der wichtigsten Debatten innerhalb der 
Tierrechtsgemeinschaft werden auf den Seiten von Satya geführt. 
www.satyamag.com. 


"VegNews". 
Informatives und unterhaltsames allgemeines Magazin für Vegetarier und 
Tierschützer. www.vegnews.com. 


Web-Seiten 


Animal Place. 
www.animalplace.org. 


Association Humanitaire d'Information et de Mobilisation pour la Survie 
des Animaux (AHIMSA). 

Ausgezeichnete französischsprachige Website mit Sitz in Kanada. 
www.ass-ahimsa.net. 


Compassion Over Killing (COK). 
www.cok.net. 


FARM. 
www.farmusa.org. 


Farm Sanctuary. 
www.farmsanctuary.org. 


GoVeg. 

Eine PETA-Website, die sich auf vegane und vegetarische Lebensweisen 
konzentriert. Eine hervorragende Ressource sowohl für neue als auch für 
langjährige ethische Esser. 

WWW.goVeg.com. 


"Humane Society of the United States" (HSUS). 
Das Tor zu mehreren Websites, die jeden Aspekt der Tierausbeutung 
abdecken. www.hsus.org. 


In Defense of Animals. 
www.idausa.org. 


JesusVeg. 

Eine PETA-Website mit Ressourcen zu Vegetarismus und Tierrechten aus 
christlicher und jüdischer Sicht. 

WwwWw.jesusveg.com. 


People for the Ethical Treatment of Animals 
Menschen für die ethische Behandlung von Tieren (PETA). 
www.peta.org. 


PETA2. 
PETAs Website für Kinder und Jugendliche. 
www.peta2.com. 


Rincon Tier. 
Neue spanischsprachige Website mit Sitz in den Vereinigten Staaten. 
www.rinconanimal.com 


Sea Shepherd Conservation Society. 
www.seashepherd.org. 


Showing Animals Respect and Kindness (SHARK). 
www.sharkonline.org/about.mv. 


Society of Ethical and Religious Vegetarians (SERV). 

Eine ökumenische Website mit Informationen und Ressourcen über 
Vegetarismus und Tierrechte aus der Perspektive der Weltreligionen. 
www.serv-online.org. 


SuperVegan. 

Eine hervorragende neue Website mit Nachrichten, Links und einem 
informativen Blog, alles für Veganer und Tierschützer. 
www.supervegan.com. 


United Poultry Concerns (UPC). 
WWww.upc-online.org. 


VegCooking.com. 

Eine umfangreiche und informative PETA-Website für den veganen und 
vegetarischen Koch. 

www.vegcooking.com. 


Vegetarian Ressource Group 

Ausgezeichnete Website mit dem Schwerpunkt auf vegetarischer und 
veganer Küche und Ernährung. 

WWW.VTg.OTg. 


VegSource. 

Die vegetarische Zentrale! Eine beeindruckende Reihe von 
Fachkolumnisten, Informationsblättern und Diskussionsgruppen, die jeden 
Aspekt einer veganen oder vegetarischen Lebensweise abdecken. 
WWW.Vegsource.com. 


World Animal Net. 

Eine durchsuchbare Datenbank mit mehr als 17.000 
Tierschutzorganisationen auf der ganzen Welt, einschließlich Links zu 
mehr als 10.000 Websites. worldanimalnet.org/new.asp. 
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